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 چکیده

 صورت در اما فروش بوده افزایش بهنگام مواجه با ظرفیت تولید افزایش تمایل به مدیران که هزینه وضعیتی است چسبندگی

در اصلاح به این پدیده چسبندگی هزینه نیز گفته می شود. در  .نیستند بلا استفاده خود های ظرفیت کاهش به مایل تقاضا کاهش

شرکتهای پذیرفته شده ی سرمایه اجتماعی بر رفتار نامتقارن هزینه ها می باشد. بدین منظور  این پژوهش هدف بررسی تاثیر مولفه

شرکت مورد بررسی  –سال  0666شرکت یا بعبارت دیگر  93مشتمل بر  0093تا  0030در بورس اوراق بهادار تهران طی سال های 

ها وجود اجتماعی و چسبندگی هزینهنتیجه آزمون فرضیه این پژوهش نشان داد رابطه مثبت و معناداری بین سرمایه قرار گرفت.

توان استنباط از نتیجه این پژوهش میشود. ها میت دیگر افزایش سرمایه اجتماعی موجب افزایش چسبندگی هزینهدارد به عبار

اجتماعی، یابد تغیر می کند. در واقع با افزایش سرمایهاجتماعی افزایش می های سرمایهزمانی که مولفه نمود تصمیمات مدیران در

های مشارکتی قوی بیرونی را هنجار های رکود دارند چراکه ایشان وجودها در دورهمدیران تمایل کمتری برای کاهش هزینه

 دارند.اجتماعی بنا میهای درک کرده و تصمیمات خود را در راستای اجتناب از مجازات
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 مقدمه

بلکه نیست  مقدور جامعه گرفتنگیرندگان شرکتی بدون در نظر ها و تصمیمی شرکتمبانی تئوریک حوزهتوسعه 

 Nahapier and Ghoshal,1998., Droege and) باشدمی اف رنیازمند تعامل با محیط اجتماعی اط

Hoobler,2003,. Hasan et al.,2017a,b).  دنبال بررسی تاثیر سرمایه اجتماعی بر رفتار نامتقارن ه ب مطالعهاین

 عواملتوان می اجتماعی، سرمایه مفهوم اتخاذ با .باشدمیطلاح چسبندگی هزینه نامیده می شود؛ صکه در ا هزینه ها

 .(e.g., Putna,1995) گرفت نظر در ارتباطات تراکم و مشارکتی هنجارهای قدرت عنوان به را اجتماعی محیط

 وجود انبوهی از .کنندمی منع طلبانه فرصت رفتار از را افراد که هستند اجتماعی هایارزش ،مشارکتی هنجارهای

 با نادرست پیرامون رفتارهای اجتماعی مجازات سطح افزایش و نیز اجتماعی روابط تسهیل باعث اجتماعی ارتباطات

 عقیده این بر مبتنی و بوده اقتصادی -اجتماعی یمفهوم اجتماعی سرمایه اساس، این بر .شودمی مشارکتی هنجارهای

 متفاوت مختلف مناطق دربزرگتر  فرهنگی چارچوب در تواندمی اعتماد و اجتماعی تعامل ،افراد طلبی فرصت که است

 .(Coleman,1988) باشد

 و (Woolcook,2010) سیاسی علوم ،(Coleman,1988) شناسیجامعه در ایگستردهتحقیقات موضوع اینپیرامون 

 چند مدیریت بهتر درک برای فراوانی پتانسیلتواند نیز می و (Guiso.et al.,2004) است شده انجام اقتصاد همچنین

 کندمی توصیف را ایپدیده هزینه چسبندگی. (Payne et al.,2011,492) دهد ارائه سازمانی هایپدیده و سطحی

 به مایل تقاضا کاهش صورت در اما دهند می نشان واکنش سریعاً فروش، افزایش هنگام ظرفیت افزایش به مدیران که

 شرکت تغییر در فعالیت نسبت به ها واکنش هزینه ،این وضعیت تحت کلی طور به .نیستند مازاد خود های ظرفیت کاهش

 سطح کننده تعیین عوامل بر حوزه در این تحقیقاتی مطالعات اتفاق به قریب اکثریت .یابد می با شدت بیشتری افزایش

 بینیخوش ،(Anderson et al.,2003مثال،عنوانبه) تعدیلات های ناشی ازهزینه ،ویژه طور به .دارد تمرکز شرکت

 عنوان به (Chen et al.,2012) مدیرطلبانه فرصت هایانگیزه و( Banker et al.,2014مثال،عنوانبه) مدیریت

عوامل موثر در سطح کشور بر  ؛اخیر انجام شده تحقیقات .اند شده شناخته هزینه نامتقارن رفتار اصلی هایمحرک

 رفتار بر اشتغال، از حمایت قانون مانند رسمی، قوانین که دادندنشان  Banker et al (2014) ،مثال برای قراردارد

 نظر در را غیررسمی نهادهای که بودند پژوهشگرانی اولین Kitching et al(2016) .گذار می باشد تأثیر هزینه

در این پژوه بدنبال این  .ندداد ارائه مدیریت هایهزینه به مربوط تصمیمات بر فرهنگ تأثیر پیرامون شواهدی و ندگرفت

 اجتماعی سرمایه .خیر یا باشدگذار میتأثیر هزینه رفتار بر محیطی عامل یک عنوان به اجتماعی سرمایه آیا کهامر است 

 .کند می محدود را طلبانه فرصت رفتار اولا: گذار باشدتأثیر مختلف هایکانال طریق از هزینه رفتار بر است ممکن

 سود مدیریت در کمتری مشارکتتمایل به  بالا اجتماعی سرمایه با مناطق در مستقر هایبنگاه مدیران کهبطوری

(Jha,2017)، مالیاتی اجتناب (Hasan et al.,2017a)  از خود نشان داده و در مقابل را طلبانه فرصت رفتارو

 طلبانه مدیریتفرصت رفتار که آنجا از .(Hoi el al.,2018) دارند هاپایبندی بیشتری به مسولیت اجتماعی شرکت
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در همین  .باشد برقراربین آنها  منفی ارتباطی استدلال این اساس بر رودمی انتظار است، هزینهتقارنعدم کنندهتعیین عامل

-می محدود طلبفرصت مدیران توسط محورفردمنابع را بصورت  تخصیص تصمیمات مربوط به اجتماعی سرمایه راستا،

 باعث افزایش سطح اجتماعیسرمایه  حال، این با .دهدمی کاهش را هاهزینه چسبندگی خود نوبه این امر به که کند

بشر  رفتار با همراه کارکنان، و مدیران بین قوی اجتماعی وجود پیوندهایگردد. می متقابل اعتماد و اجتماعی تعامل

 Leana and van) استگذار تأثیر هاشرکت مربوط به میزان اشتغال تصمیمات بر ،توسط مدیریت دوستانه

Buren,1999;Droege and Hoobler,2003) .های هزینه افزایش عثاست با ممکن اجتماعی سرمایه نتیجه، در 

 به منجر و کرده جلوگیری ظرفیت انطباق از تقاضا کاهش هنگام در مدیرانکه  شودمی باعث امر این. گردد تعدیلاتی

 دارند بیشتری بینیخوش به تمایل بالا اجتماعی سرمایه با مناطق مدیران این، بر علاوه .گردد هاهزینه بیشتر چسبندگی

(De Carolis and Saparito,2006) باعث عدم بینانه شده و بصورت خوشتقاضا  باعث ارزیابی که این امر

اجتماعی و می توان ارتباط مثبت بین سرمایه شده بیانبر اساس مطالب  گردد.های جاری میها با فعالیتتناسب هزینه

رت خلاصه می توان گفت که سرمایه اجتماعی به عنوان عامل محیطی بر بصو چسبندگی هزینه ها را پیش بینی نمود.

 مشتمل بر ای نمونه از استفاده با Rupasingha et al.(2006)گذار باشد. امون رفتار هزینه اثرانتخاب مدیریت پیر

 پیش با یافته مطابق .دارد هزینه نامتقارن رفتار بر معناداری تأثیر اجتماعی سرمایهنشان داده شد که  ؛شرکت -سال 12341

 فرصت و نیز رفتار منابع کننده محدود تصمیمات اتخاذ از را مدیران اجتماعی سرمایه رسدمی نظر به بوده بطوریکه بینی

 د.ناین مشاهدات از نظر اقتصادی نیز معنادار باشرسد که به نظر می .دارد باز شود،می هاهزینه چسبندگی باعث که طلبانه

سطوح  در خود همتایان از بیشتر درصد 6.6 های خود را هزینه اجتماعی سرمایه سطح بالای در مستقر بنگاههای مدیران

 سرمایه با مناطق در مستقر های بنگاه برای سطوح عمومی چسبندگی هزینه .دهند می کاهش اجتماعی سرمایه پایین

 که رسد نمی نظر به حقیقت، در. است پایین اجتماعی سرمایه با مناطق های بنگاه از تر پایین درصد 1.7 بالا اجتماعی

این  .دهند نشان خود از ای راچسبندگی هزینه هیچگونه بالا اجتماعی اجتماعی سرمایه با مناطق در مستقر های شرکت

رفتاری سازگار است بطوریکه هنجارهای اجتماعی باعث انگیزش  یزن Hartlieb et al.(2020) هاینتیجه با یافته 

 به این، بر علاوه گردد.ها میی سرمایه اجتماعی بر رفتار هزینهگذارخلاقی شده که این امر باعث تاثیرپیش بینی شده ا

فرصت هایهزینه رفتار در بسزایی تأثیر ،با استقلال بیشتر مدیران مانند ،یحاکمیتخوب  هایپروکسی که رسد می نظر

 اجتماعی سرمایه و شرکتی حاکمیت رسد می نظر به با این وجود، .دارند پایین با سرمایه اجتماعی مناطق در طلبانه

 .Rupasingha et al.(2020) هستند یکدیگر جایگزین

 Kitching et al(2016) تأثیرگذار  هزینه تصمیمات رفتار در تواندمی فرهنگ مانند محیطی عوامل که نشان دادند

 بنایراین هدف اصلی این مقاله بررسی تاثیر سرمایه اجتماعی بر رفتار نامتقارن هزینه ها می باشد. .باشند
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 مبانی نظری پژوهش

 مدیریت تصمیمات و ها هزینه چسبندگی

 در حداقل ثابت، هایثابت و متغییر است. هزینه تقسیم هزینه به دو قسمت صنعتیحسابداری  یکی از اصول زیر بنایی

 نشان حساسیت شرکت فعالیت درحجم تغییرات به نسبت متغیر هایهزینهدر حالی که  مانند،می باقی پایدار مدت، کوتاه

 به) استحجم فعالیت  تغییرات و متغیر هایهزینه بین متقارن ایوجود رابطه ،هزینه رفتار سنتی مدلفرض  .دهندمی

 حال در شواهد اما ؛ندارند سنتی دیدگاه در مهمی نقش مدیریت تصمیمات بنابراین، ؛(Noreen,1991مثال، عنوان

 هزینه نامتقارن رفتار به منجر تواندمی مدیریت اختیارات که است شده ثابت خوبی به .است مخالف فرض این با توسعه

 مختلف دلایل به اما دهند،می گسترش را ظرفیت سرعته ب مدیران است، افزایش حال در تقاضا که هنگامی .شود

 حجم در کاهش از بیش هاهزینه نتیجه، در .کنند حفظ را خود مازاد ظرفیت فروش، کاهش با که گیرندمی تصمیم

 باشد.ن پدیده بیانگر چسبندگی هزینه میای .(Anderson et al.,2003) یابدمی افزایش ها؛فعالیت

 قراردادتوان آنها را در سه گروه محرک های زیادی وجود دارند؛ اما بطور کلی می رفتار نامتقارن هزینهبرای پدیده 

(Banker et al.,2018)ینه ناشی از تخفیفات تجاری هز -یابد، مدیران منفعت. نخست؛ هنگامی که فروش کاهش می

 هاهزینه کاهش سطح به تمایل باشد، بیشتر ناشی از تعدیل هایهزینه کنند، هرچهرا محاسبه می محصولاتیا انبار کردن 

مثل هزینه های ناشی از اخراج، استخدام و توانمندسازی ) کارهای نیروی هزینه کمتر خواهد بود. و نیز سطح ظرفیت

در  بایدشود. با این وجود مدیران ی از اصلاحات ساختاری را شامل میهای ناشکار جدید و...( قسمت اعظم هزینه نیروی

 .(Anderson et al.,2003) بگیرندحسن شهرت شرکت را در نظر از کاهش روحیه کارکنان و ناشی  زیانمدت بلند

ا در گیری خود پیرامون اصلاحات یا نگهداشت؛ تقاضای آینده رران هنگام تعدیل ضرایب مدل تصمیمثانیا مدی

اعتماد به نفس و خوش اهد بود که مدیرانی با تمال دور از ذهن نخوبنابراین این اح ؛کنندبرآوردهای ذهنی خود لحاظ می

آنها در دوره رکود امیدوارند تا این پدیده کوتاه مدت  نگاهدر  برآورد کنند. النی بالا وضعیت آینده را بصورت آیدهبی

 Chen et) نمایندبوده و از این طریق بتوانند ظرفیت اصلی خود را حفظ نمایند و از کاهش ظرفیت بتوانند جلوگیری 

al.,2013; Banker et al.,2014)ل در دوره آفته ممکن است از کاهش ظرفیت ایدهشی. سوم اینکه؛ مدیران خود

تصمیمات مربوط به تخصیص . آنها (Anderson et al.,2003) کنندطلبانه خودداری ملاحضات فرصترکود بنا به 

به  با اشاره Chen et al. (2012)کنند.اقتصادی( بصورت شخصی اتخاذ می ملاحضاتجای در نظر گرفتن ب) رامنابع 

با این وجود مدیران در کنند. ن بدنبال منفعت شخص خوشان عمل میکنند که مدیراتعارضات نمایندگی استدلال می

بخصوص کارکنان دارای ) کارکنانمثل؛ عدم اخراج  هزینهاب از عدم کاهش منابع کم نشرایط کاهش فروش با اجت

حاکی از وجود  های پیشین،یافته. (Anderson et al.,2003) کنندعت شخصی خود عمل میبر خلاف منف (ارتباطات

-فرصت و مدیران اختیاراتپررنگ  نقش که بوده سود مدیریت در مدیریتی هایمشوق و شخصی هایانگیزه بین ارتباط

 Dierynck et al.,2012; Kama and Weiss,2013; Hartlieb) کندمی تأییدهزینه  رفتار را در آنان طلبی
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and Loy,2017). دقیق نظارت با عرف مبتنی بر هایسیستم مبتنی بر که متحده ایالات در قبلی های یافته با این نتایج 

را از  کمتری هزینهنامتقارن  رفتار ،فعالیت می کنند قانونمبتنی بر  فضای درکه  فرانسوی یا آلمانی شرکتهای به نسبت تر

 (.Calleja et al.,2006) است سازگار دهند؛خود نشان می 

 سرمایه اجتماعی

 Putnam(1995,67) اند.ارائه کرده مفهوم سرمایه اجتماعی برای را مختلفی تعاریف اجتماعی علوم دانشمندان

 هایویژگی به اجتماعی سرمایه" :کندمی در هم ترکیب را مختلف مفاهیم که دهدمی ارائه را اجماعی از سرمایهتعریفی 

را  متقابل منافع در جهت همکاری و هماهنگی که دارد اشاره عمومی اعتماد و هنجارها ،ارتباطات مانند اجتماعی سازمان

 به) مدیریتی یا( فیزیکی گذاریسرمایه مانند) اقتصادیواحد  یک به متعلق سرمایه تنها اجتماعی سرمایه ".کندمی تسهیل

 از پیروی با ؛ بطوریکهدارد تمام افراد یک کشورتعلق به بلکه نبوده،( پرورش و آموزش یا انسانی سرمایه مثال، عنوان

 بنابراین، ؛(Hoi et al.,2018) گیردقرار  جامعه اعضای دسترس می تواند در غالب جامعه، هنجارهای و هاارزش

 رفتار به ملزم را جامعه افراد بطوریکه شودمی گرفته نظر اجتماعی در مشارکت هنجار یک عنوان به غالباً اجتماعی سرمایه

 بصورت آنی رسمیغیررفتار  "سرمایه اجتماعی را به عنوان Fukuyama(2001,7) .کند می بر طبق اصول اخلاقی

 را مشارکتی هنجارهای چنین هاانسان، تعریف نمود. "همکاری بین دو یا چند نفر را فراهم کند ءتواند باعث ارتقاکه می

 هنجارهای با مناطق . در(Portes,1998) داندبوجود آورده و خود را مکلف به رعایت آن می  هانسل طول در

 شودمی هاسازمان و افراد طلبانهفرصت اقدام از مانع که وجود دارند مشترک عقاید از ایمجموعه با افراد قوی، مشارکتی

(Coleman,1998;Hoi et al.,2018;Elster,1998). را اجتماعی توان سرمایهمی جایگزین رویکرد به عنوان 

 ؛ سرمایهNahapiet and Ghoshal(1998 243,) نقل. به نشان دادهای ارتباطی شبکه از قدرتمند مجموعه

 در اجتماعی واحد یک یا فرد یک که روابطای از شبکه از بالقوه داخلی برگرفته و واقعی منابع ای ازمجموعه"اجتماعی

 تسهیل را افراد توسط انجام اقدامات خاص و شده متقابل اعتماد ایجاد باعث اجتماعی سرمایه ترتیب، این به ".دارد اختیار

 زیرا ؛شودمی طلبانهفرصت کاهش رفتار به منجر قوی اجتماعی های. وجود شبکه(coleman,1988,1990) کندمی

 Spagnolo,1999;Guiso et) دهدمی افزایش را جامعه یک در نادرست رفتارهای برای اجتماعی مجازات سطح

al.,2004). که آنجایی از را درک کرد. ی ارتباطیهاشبکه و هنجاری مفاهیم بین متقابل وابستگیتوان می بدین ترتیب 

 ایجاد مبانی نظری پیشین با مطابق آن دو، بین توان تمایزینمی در آغاز بنابراین نیستند، قابل تفکیک هم از وضوح به آنها

 .(e.g.,Guiso et al.,2004; Hasan et al.,2017a;Jha,2017 مثالبطور ) کرد

 قوی مشارکتی هنجارهای و متراکم ارتباطی هایدارای شبکه اجتماعی، سرمایه یبالا سطح با مناطقی خلاصه، طور به

 اجتماعی سرمایه ترتیب، این به .شوند می جامعه در بشردوستانه رفتار نیز و متقابل اعتماد ایجاد باعث عواملاین  که بوده

 .(woolcook,2010) گذاردمی تأثیر سازمانی و فردی رفتارهای بر که است اجتماعی -اقتصادی محیطی، عنصری

 Zak and Knack,2001;Dincer) مثبت همبستگی رشداقتصادی با سرمایه اجتماعی با میزاننتایج تحقیقات طبق 
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and Uslaner,2010)، منفیهمبستگی  فسادنرخ  با (La Porta et al.,1997) منفینیز رابطه  جرم و با وقوع 

(Buonanno et al.,2009) .دارد 

 هزینه چسبندگی وسرمایه اجتماعی 

 مثال، عنوان به .گذار استتأثیر مدیریت ویژه به و شرکت تصمیمات بر اجتماعی سرمایه محکمی وجود دارد که شواهد

 طلبانهفرصت رفتار؛ متحده ایالات بالا در اجتماعی هایسرمایهمناطق با  در مدیران که دهند می نشان اخیر تحقیقات

 محدود های منفعت شخصی راروزنه قوی، مشارکتی هنجارهای به عبارت دیگر ؛دهندمی از خود نشان کمتری

(Knack and Keefer,1997) چنین برای را اجتماعی مجازات های ،اجتماعی ارتباطات هایتراکم شبکه و 

 (Coleman,1998مثال، عنوان به) دهندمی افزایش طلبانهفرصت رفتارهای

 Jha(2017) فعالیت  بالا اجتماعی سرمایه با مناطق در که یعامل انمدیر برای حسابداری تقلب نشان داد که مجازات

طلبانه کمتری تفرصرفتارهای  محیطی اجتماعی، فشارهای دلیل به مدیران تحت این شرایط .است تردارند؛ سخت گیرانه

 در کمتر آنها به عنوان مثال .(Coleman,1988) کنندمی  فعالیت های مشارکتیدر فعالیت بیشتر و از خود نشان داده

عمل در  به بیشتری تمایل و (Hasan et al.,2017a) کنند می شرکت مالیاتی اجتناب و (Jha,2017) سود مدیریت

و در این راستا مدیران با سبک مشارکتی تمایل بیشتری نسبت به مدیران  کنندپیدا می  شرکت اجتماعی مسئولیتراستای 

نشان  Kitching et al.(2016) .(Jha and Cox,2015;Hoi et al.,2018)خودمختار از خود نشان می دهند 

 چسبندگی میزان بر ملی فرهنگ مختلف ابعاد بطوریکه. گذار باشد تأثیر هزینه رفتار بر توانندمی محیطی عوامل دادند که

 در مهمی نقش محیطی اجتماعی و – رسمی، اقتصادی غیر عنصر یک عنوان به اجتماعی، سرمایه .گذاردمی تأثیر هزینه

 .داشته باشدمی تواند  ملی فرهنگ از فراتر توسط مدیریت حتی هزینه تعین تصمیمات مربوط به رفتار

 Jha and Chen(2015) برای حسابرسی حق الزحمه و نیز های نمایندگی ناشی از تضاد منافعهزینه که کنندمی یانب 

بنابراین اینگونه مدیران  ؛است ترها پاییننسبت به سایر شرکت بالا قرار دارند، اجتماعی سرمایه ی بامناطق در که مشتریانی

پس رفتار فرصت طلبانه و بیشترین تلاش خود را درجهت منافع شرکت بدور از رفتار فرصت طلبانه صرف خواهند کرد؛ 

 وقتی. برخوردار خواهند بودهای نمایندگی به احتمال زیاد از نقش کمی در توجیه رفتار هزینه در این مناطق ههزین

اقتصادی اتخاذ کنند،  ملاحضاتمنابع بر مبنای انگیزه های فرصت طلبانه و بدون در نظر گرفتن  تعدیل تصمیمات مدیران

به  شرکت آینده برای منفی پیامدهای تواند می خود نوبه به که شده منابع تخصیص بهینه ظرفیتعدم  به منجراین امر 

 شخصی هایانگیزه از ناشی است ممکن منابع تخصیص در ناکارآمدی دریافتند که مدتهاست ارمغان آورد. محققان

افراد ذی نفوذ که این امر باعث  رضایت جلب برای ساز و ساخت موجود در صنعت های مشوق جمله از باشد، مدیران

در این شرایط جامعه از مدیرانی که احساس . (Hope and Thomas,2008) گرددگذاری میایهکاهش ارزش سرم

 یا دهندگان وام گذاران، سرمایه مورد در امر مسولیت بالایی در جهت افزایش ارزش شرکت دارند بهره خواهد برد. این

 به توجه خیر صدق می کند. در نتیجه؛ با یا شود می اداره پذیری مسئولیت با شرکت یک آیا اینکه به مند علاقه کارمندان
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 پذیری مسئولیت با مدیران از کلی طور به جامعه دارند، نقش مالیاتی درآمدهای در توجهی قابل میزان به بنگاهها اینکه

 دارای افراد بطوریکه وجود دارد جامعه در مشترک باور یک .(Hasan et al.,2017a) کردبالا حمایت خواهد 

 در .(wood,1991) کنند عمل جامعه نفع به پذیری مسئولیت با مدنی وظیفهبه تبعیت از  ،مشاغل مدیران مانند قدرت

 و مدنی وظیفه بر اجتماعی قوی هنجارهای و اجتماعی متراکم ارتباطات هایشبکه بالا، اجتماعی سرمایه با جوامع

از اینرو مدیران با احتمال کم بصورت فرصت طلبانه عمل می کنند تا از این  .دارند تأکید اجتماعی مشارکتی رفتارهای

طریق از مجازات های اجتماعی تعیین شده بتوانند خود را مصون نگه دارند. با این حال مدیران مناطق با سرمایه اجتماعی 

-می نمایش ، از خود بهنباشد تحت نظارت جامعه آنها واقعی رفتار اگر حتی را بالاتری اجتماعی وجدان بالا احساس

 شیوه های ارتباطی بر شبکه از تریقوی یمجموعه که است شده ثابت خوبی به همچنین .(Elster,1989) گذارند

 اجتماعی ارتباطات هایشبکه و نیز بالا اجتماعی سرمایه با مناطق در کارمندان .گذارند قابل توجهی می تأثیر اشتغال

 کند می تقویت را کار محیط در همکاری و سازمانی تعهد امر این که دارند اجتماعی تعاملات به بیشتری احساس متراکم

(Spagnolo,1999). در را بیشتری گذاری دارند؛ سرمایه مدیرانی که به کارمندان خود اعتماد بیشتری این، بر علاوه 

 اجتماعی روابط نتیجه با این اقدامات در دهند می انجام آنان رویبر یادگیری  و گروهی کارتقویت  آموزش، های زمینه

. (Leana and Van Buren,1999; Droege and Hoobler,2003) کنند می ایجاد پایدارتری اشتغال و قوی

 برای کمتری تمایل اجتماعی مجازات ترس بیرونی و از قوی مشارکتی وجود هنجارهای دلیل به مدیران این، بر علاوه

 به را مدیران و ها شرکت اقدامات جوامع .دارند رکود های دوره در ظرفیت کاهش و دارای ارتباطات کارمندان اخراج

 سرمایه خلاصه، طور به. ددهمی قرار بررسی مورد موجود ارزشهای و هنجارها پیرامون رعایت جامعه اعضای عنوان

بیانگر وجود ارتباط مثبت بین سرمایه اجتماعی و  تعدیل طرفیت. مخارج بالای کند می کمک پایدار اشتغال به اجتماعی

 اجتماعی بالا سرمایه با مناطق مدیران که دهد می نشان کارآفرینی حوزه عدم تقارن در رفتار هزینه ها می باشد. ادبیات

 Westlund and Bolton,2003;De Carolis and) هستند کمتری ریسک دارای نوآوری بیشتر و

Saparito,2006). 

 Uslaner(2002)و خوش بینی بیشتری نسبت  0که افراد مناطق با سرمایه اجتماعی بالا دارای اعتماد به نفس داد نشان

علی رغم  دارند، و اعتماد بیشتری به سایر افراد اجتماعی زندگی در مشارکت به بیشتری تمایل آنها به سایرین هستند.

؛ (Doney et al.,1998) گردندمی توانند از مزیت های چنین رفتارهایی منتفع مخاطرات بالقوه این رفتارها؛ افراد 

ریسک بوده و هم خوش بینی را نیز پوشش دهد. از اینرو احتمال اینکه مدیران در مناطق هم ری که می تواند شامل یتصو

 ممکن اجتماعی سرمایه از بعد این بنابراین، ؛با سرمایه اجتماعی بالا؛ دوره های رکود را موقتی پیش بینی کنند بیشتر است

 .داشته باشد هزینه تقارن عدم سطح است تاثیر مثبتی بر

 

                                                           
1
. self-confident 
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 مفاهیم مبانی نطری از مباحثای خلاصه: 1 جدول

خالص اثرات عدم 

 تقارن هزینه

خوش بینی  رفتار فرصت طلبانه

 مدیریت

  هزینه تعدیل

تاثیر سرمایه  افزایش افزایش کاهش نامشخص

 اجتماعی

 با توجه به مطالب بیان شده فرضیه زیر تدوین می گردد: 

یعنی اینکه  کند، می محدود را نامتقارن هزینه( رفتار هایانگیزه) مدیران طلبانه رفتار فرصت اجتماعی سرمایه":فرضیه

 ."سرمایه اجتماعی باعث کاهش چسبندگی هزینه ها می شود

 

 
 پژوهش مدل مفهومی

 پیشینه داخلی پژوهش

ها بررسی کرده باشد تا زمان انجام پژوهش هزینه چسبندگیماعی را بر ایران تحقیقی که مستقیما تاثیر سرمایه اجتدر 

 ای از تحقیقات مرتبط ارایه شده است.خلاصه 2حاضر وجود نداشته است. در نگاره 

 خلاصه از تحقیقات انجام شده در ایران :2 جدول

 متغییر ردیف پژوهشعنوان  نتیجه پژوهش پژوهشگران سال

0090 
صالحی امیری 

 و همکاران

تاثیر مثبت و معنادار سرمایه 

بر ابعاد سیاسی، اقتصادی،  اجتماعی

اجتماعی و زیست محیطی توسعه 

 پایدار

وی سنجش سرمایه طراحی و الگ

 ی پایداراجتماعی بر توسعه
0 

سرمایه 

 اجتماعی
 قادری، کاوره 0096

مدیران بخش عمومی با سرمایه 

اجتماعی مطلبوب به بهترین نحو 

ممکن است در قبال افکار عمومی 

 پاسخگو باشند.

نقش سرمایه اجتماعی در ارتقای 

مسولیت پاسخگویی مدیران بخش 

 عمومی

2 

0093 
ذوالفغار و 

 اسدی

تاثیر مثبت و معنادار سرمایه 

اجتماعی بر ثبات بانکی در ایران 

بررسی اثر سرمایه اجتماعی برثبات 

 بانکی ایران
0 
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 وجود دارد.

0090 
توکلی و 

 همکاران

اثر مثبتی بین سرمایه اجتماعی و 

 فکریمولفه های سرمایه 

ساختاری، انسانی و رابطه ای( )

 وجود دارد.

بررسی تاثیر سرمایه اجتماعی بر مولفه 

مورد مطالعه: اداره ) فکریهای سرمایه 

 قم(کل امور مالیاتی استان 

7 

0093 
و  ربرزگ

 ابراهیمی

عدم ارتباط بین سرمایه اجتماعی و 

 اجتناب مالیاتی

رابطه بین سرمایه اجتماعی و اجتناب 

مالیاتی در شرکتهای پذیرفته شده در 

 بورس اوراق بهادار تهران.

1 

0094 
مهربانپور و 

 همکاران

سرمایه اجتماعی نشات گرفته از 

با دین داری، جمع گرایی و رابطه 

سایر شرکت ها بر حق الزحمه 

حسابرسی اثر منفی و معناداری می 

گذارد. برای سایر شاخص های 

یعنی ارزش های خانوادگی و 

رابطه با دولت ارتباط معناداری 

 مشاهده نشده است.

رمایه اجتماعی و حق الزحمه س

 حسابرسی
6 

 همتی و ملائی 0090

وجود رابطه معنادار بین چسبندگی 

ها و نسبت اعضای هزینه 

غیرموظف هیات مدیره و نیز 

سیاست تنظیم ساختار سرمایه 

 شرکت

بررسی رابطه بین عوامل مالی و غیر 

 مالی بر چسبندگی هزینه ها
4 

 

چسبندگی 

 هزینه

 

 صفرزاده 0090
ارتباط مثبت بین راهبری شرکتی و 

 .ها دارد میزان چسبندگی هزینه

نقش راهبری شرکتی در توضیح 

 ها چسبندگی هزینه
3 

0097 
هاشمی و 

 نجاتی

ها  مدیریت سود، چسبندگی هزینه

 دهدرا کاهش می

 چسبندگی بر سود مدیریت تأثیر

 ها هزینه
9 

0090 
زنجیر دار و 

 همکاران

هزینههای اداری، عمومی و فروش 

همچنین بهای تمام شده کالای و 

فروش رفته چسبنده هستند و شدت 

چسبندگی در بهای تمام شده 

کالای فروش رفته بسیار بالاست و 

بررسی وتحلیل عوامل موثر بر رفتار 

 چسبندگی هزینه
01 

http://qfaj.ir/article-1-58-fa.pdf
http://qfaj.ir/article-1-58-fa.pdf
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شاخصهایی مانند تعداد کارکنان، 

میزان دارایی جاری شرکت و 

نسبت بدهی بر شدت چسبندگی 

هزینه اداری عمومی و فروش و 

بهای تمام شده کالای فروش رفته 

یگذارد. این در حالی است تاثیر م

که شدت چسبندگی بهای تمام 

شده در دارایی های جاری کمتر از 

 .داراییهای ثابت است

0091 
عبدلی و 

 غلامی

بیش اطمینانی مدیریت با 

های اداری و  چسبندگی هزینه

عمومی، توزیع و فروش و بهای 

کالای فروش رفته ارتباط  تمام شده

 .معنادار و مثبت دارد

تاثیر بیش اطمینانی مدیران بر 

 چسبندگی هزینه ها
00 

0096 
و  یسپاس

 همکاران

تأثیرپذیری چسبندگی ساختار 

بهای تمام شده کالای فروش رفته 

های رشد، بیشتر مربوط از فرصت

به تجربیات گذشته بوده در حالی 

که حساسیت چسبندگی کل 

های عملیاتی به هر دو نسبت هزینه

کیوتوبین و میانگین نرخ رشد 

 .فروش وابستگی دارد

های رشد در رفتار  ارزیابی تأثیر فرصت

ها: اطلاعات مربوط به  نامتقارن هزینه

تجربیات تاریخی در مقایسه با 

 نگر اطلاعات آینده

02 

0096 
ایزدی نیا و 

 هاشمی دهچی

 بین معناداری و مثبت رابطه

 ها شرکت اجتماعی پذیری مسئولیت

 .دارد وجود هزینه چسبندگی و

 پذیری مسئولیت بین رابطه بررسی

 چسبندگی و ها شرکت اجتماعی

 ها هزینه

00 

 روش شناسی پژوهش

که با  روش پژوهش این تحقیق لحاظ هدف یک تحقیق کاربردی و از نظر ماهیت و محتوا از نوع همبستگی است

های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران به های مالی شرکتهای ثانویه مستخرج شده از صورتاستفاده از داده 

استقرایی صورت خواهد  -ی همبستگی می پردازد. انجام این پژوهش در چارچوب استدالل قیاسیتحلیل رابطه

ش همبستگی یکی از انواع علت استفاده از روش همبستگی کشف روابط همبستگی بین متغیرها است. پژوه.گرفت
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و نرم  2های مالی و سایت بورس ویوهای توضیحی صورتها از یاداشتدر این پژوهش دادهتحقیقات توصیفی است. 

برای طبقه  Excle2017مستخرج گردید. همچنین از نرم افزار  0094تا  0030های در طی سال 0 نوینافزار ره آورد 

برای  Eviews10از نرم افزار  پایانو در  ها داده نرمال سازیبرای  Minitab افزاربندی و محاسبات اولیه، از نرم 

 استفاده گردید. و قابل اطمینان بودن نتایج فرضیه آزمون فرضیه

 جامعه و نمونه آماری

شرکت( که با توجه به قلمرو مکانی تحقیق، شامل کلیه  -سال 0666) شرکت 93جامعه آماری این تحقیق متشکل از 

با در نظر  0094تا  0030ساله از  04شده در بورس اوراق بهادار تهران و قلمرو زمانی یک دوره  پذیرفتههای شرکت

 های زیر است: گرفتن ویژگی

 اسفند ماه هر سال باشد. 29های نمونه مورد نظر منتهی به  دوره مالی شرکت (0

 نداده باشندهای مورد نمونه سال مالی خود را طی دوره تحقیق تغییر  شرکت (2

 گردد. ، نهادهای پولی و بیمه از نمونه مستثنی میها ، بانکگری، هلدینگ ، واسطهگذاری های سرمایه شرکت (0

 ماه نداشته باشد. 01وقفه معاملاتی بیش از  (7

 مدل تحقیق

بر اساس این مدل معیار اصلی تایید یا رد فرضیه (، استفاده شده است. 0به منظور آزمون فرضیه پژوهش از رابطه )

شایان ذکر است این مدل برگرفته از پژوهش (. 2121هرتبیل و همکاران،) باشدمی   پژوهش میزان سطح معناداری

 باشد.( می2121) همکارانهرتبیل و 

(1)                                             
 (                                        
                        )                
 (                                   
                          
          )                        

         

  .به عنوان متغیر مستقل بیانگر سرمایه اجتماعی است                 (0) رابطهکه در 

( بر مبنای چهار شاخص اصلی 0093) ( و برزگر و ابرهیمی0092) که در این پژوهش به پیروی از شعبانی و همکارن 

های مورد استفاده شود. مولفهمولفه محاسبه می 00صداقت و امنیت اجتماعی که بر اساس یعنی مشارکت، اعتماد، 

عبارتند از: نرخ مشارکت اقتصادی، درصد مشارکت در انتخابات، ازدواج، طلاق، خودکشی، تصادف، سرقت، تعداد 

-م قضایی. همچنین برای جمعحج و تعداد جرائافراد متقاضی رفتن به سفر تعداد تماشگران سینما، تعداد کانون فکری،

ریزی و نظارت های معاونت برنامههای آماری ارائه شده توسط درگاه ملی ایران و پیگاه دادهها از سالنامهآوری این داده

                                                           
2
 http://www.bourseview.com 
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( برای 0090) همکارانها به پیروی مهرگان و راهبردی ریاست جمهوری استفاده شده است. بعد از جمع آوری داده

( بین صفر تا یک نرمال 2) رابطههای مختلف با استفاده از تی بر سرمایه اجتماعی داشتند، برای سالهای که اثر مثبشاخص

های دیگر سرمایه اجتماعی که اثر منفی بر شاخص سرمایه اجتماعی داشتند مانند طلاق، شدند و برای نرمال کردن مولفه

 ( استفاده شده است.0) رابطهسرقت و... از 

(2)        
         

 

(0)        
         

 

 استفاده شده است 0نگاره های پژوهش از به منظور معرفی و تعریف عملیاتی سایر متغیر

 های پژوهشمعرفی و تعریف عملیاتی سایر متغیر: 3 جدول

متغیرهای 

 چسبندگی

 هزینه

 .باشدعملیاتی میهای بیانگر تغییرات لگاریتم هزینه         

      
باشد اگر فروش نسبت به دو سال گذشته کاهش یافته باشد متغیر ساختگی می

 .یابدیک و در غیر این صورت صفر اختصاص می

 .بیانگر تغییرات لگاریتم فروش می باشد           

های متغیر

 کنترلی

 گردددارایی بر فروش محاسبه میبیانگر شدت دارایی که از تقسیم کل      

      

ه شرح رابطه ( ب0939) 0برای محاسبه جریان نقدی آزاد از مدل لی هن و پولسن

 زیر استفاده شده است:

    
(                       )

  
 

 ی نقد آزادهاانیرج:    

 استهلاکسود عملیاتی قبل از کسر هزینه      :

 مالیات بر درآمد پرداختی      :

 هزینه بهره       :

 سودهای پرداختی به سهامداران     :

 گرددمی بر کل دارایی محاسبه بیانگر اهرم مالی که از تقسیم کل بدهی      

 نشان دهنده نسبت ارزش بازار به ارزش دفتر حقوق صاحبان سهام     

 هادارایی بیانگر بازده دارایی ها که برابر است با تقسیم سود خالص بر مجموعه      

 که برابر است با لگاریتم طبیعی جمع داراییهای شرکت اندازه شرکت       

 منبع: یافته های پژوهش
                                                           
3
 Lehn & Poulsen, 
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 های پژوهشیافته

مدل را نشان می دهد که پارامترهای توصیفی برای هر متغیر به صورت مجزا  ( آمار توصیفی مربوط به متغیرهای2جدول )

 مشاهده می باشد. 0666 برابرمی باشد. در این جدول تعداد مشاهدات برای هر متغیر در مدل 

 : آمار توصیفی4جدول 

انحراف  کمترین بیشترین میانه میانگین متغیر ها

 استاندارد

آماره  چلوگی

-جارگ

 برا

های متغیر

چسبندگی 

 هاهزینه

         1.111 1.144- 0.410 7.267- 0.110 1.291 1.111 

         1.110- 1.110 7.141 0.641- 0.101 1.100 1.002 

   *         1.106- 1.111 0.334 2.649- 1.031 1.722- * 

 * 1.090 1.909 0.912 4.121 1.271 1.733 سرمایه اجتماعی

 1.111 0.106 1.119 -2.269 1.131 1.044 1.092 شدت دارایی

 1.111 00.91 1.799 -09.10 1.092 -1.916 -1.001 جریان وجه نقد آزاد

 1.111 -1.016 1.031 1.100 0.021 1.173 1.121 اهرم مالی

 1.111 0.036 0.139 -00.69 01.92 2.114 0.112 نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری

 1.111 1.903 1.004 -1.717 1.302 1.019 1.001 بازده دارایی

 1.111 1.419 0.671 9.794 09.00 00.70 00.61 اندازه شرکت

 منبع: یافته های پژوهش

ترین شاخص مرکزی میانگین است که نشان دهنده نقطه تعادل و مرکز ثقل توزیع است و شاخص مناسبی برای نشان مهم

است میانه نیز یکی از شاخص های  1.733است که مقدار آن برای متغیر سرمایه اجتماعی برابر با  هادادن مرکزیت داده

مرکزی است که وضعیت جامعه را نشان می دهد. پارامترهای پراکندگی، به طور کلی معیاری برای تعیین میزان 

از جمله مهمترین پارامترهای پراکندگی  ها نسبت به میانگین است.پراکندگی داده ها از یکدیگر یا میزان پراکندگی آن

ی میزان پراکندگی این  است که نشان دهنده 1.909انحراف معیار است. مقدار این پارامتر برای سرمایه اجتماعی برابر با 

 اگر ضریب چولگی صفر باشد، جامعه کاملاً متقارن باشد. میزان عدم تقارن منحنی فراوانی را چولگی می نامند.متغیر می

است و چنانچه ضریب مثبت باشد، چولگی به راست و اگر منفی باشد، چولگی به چپ وجود خواهد داشت. آماره 

ها از آنجایی اهمیت شود. نرمال بودن دادهبرا نیز به عنوان ابزاری قدرتمند برای شناسایی توزیع نرمال استفاده می_جارگ

های آماری ناپارامتریک بستگی به وجود ی آماری پارامتریک و روشهااستفاده یا عدم استفاده از روشکند که پیدا می

( نمایان شده است میزان سطح معناداری 0) جدولهمانطور که در  توزیع نرمال و توزیع غیر نرمال متغیر وابسته دارد.
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های این هد دادهد% است که نشان می1ها به غیر لگاریتم تغییرات فروش کمتر از برا برای تمامی متغیر-آماره جارگ

و  minitabeها از روش جانسون در نرم افزار سازی متغیرها از توزیع نرمال برخوردار نیستند. لذا به منظور نرمالمتغیر

برا قرار گرفت که -استفاده شده است و مجددا مورد آزمون آماره جارگ Excelهمچنین حذف نقاط پرت در محیط 

های لگاریتم ( به طور نمونه فرآیند نرمالسازی داده2) و( 0) تصویرهمچنین  ست.( شرح داده شده ا0) جدولنتایج در 

 :دهدهای عملیاتی و شدت دارایی را نشان میتغییرات هزینه

 2تصویر  1تصویر 

  
 برا-: نتایج آزمون آماره جارگ5جدول 

 نتیجه معناداری برا-آماره جارگ متغیر ها

 تایید فرضیه صفر 1.221 12.63         

 تایید فرضیه صفر 1.714 0.160 شدت دارایی

 تایید فرضیه صفر 1.132 71.20 جریان وجه نقد آزاد

 تایید فرضیه صفر 1.173 010.21 اهرم مالی

 تایید فرضیه صفر 1.021 61.21 نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری

 تایید فرضیه صفر 1.201 9.210 داراییبازده 

 تایید فرضیه صفر 1.160 07.21 اندازه شرکت

 منبع: یافته های پژوهش

 نامایی( متغیرهای مدل رگرسیون) پایاییمانایی( و ) ایستاییبررسی 

مورد  های آماریدر این پژوهش قبل از برآورد مدل رگرسیونی، مانایی کلیه متغیرهای مورد استفاده در تخمین مدل

یک متغیر سری زمانی وقتی ماناست که میانگین، واریانس و ضریب خود همبستگی آن در  آزمون قرار گرفته شده است.

طول زمان ثابت باقی بماند مانایی دو حالت دارد: ضعیف و قوی. اگر تمامی گشتاورها در طول زمان ثابت باشد، سری، 

های رگرسیونی تخمین مدل .و دوم ثابت باشد سری مانای ضعیف استمانای قوی است؛ ولی اگر گشتاورهای مرتبه اول 

آورد. بر این اساس بدون توجه به مانایی و نامانایی متغیرها، زمینه بروز رگرسیون کاذب با ظاهری آراسته را فراهم می

ه همچنین به منظور استفاده شد Eviewsفته در نرم افزار جهت بررسی قدرت ریشه واحد از آزمون دیگی فولر تعمیم یا
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در جهت بررسی قدرت ریشه  PPFISHER( و LLC) جوهای لوین. لین و قابلیت اتکا بیشتر نتایج آماری از آزمون

 داده شده است. شرح( 7) جدولواحد متغیرها استفاده شده که نتایج آن در 

 PPFISHER( و LLC) جوهای لوین. لین و نتایج آماری از آزمون :6جدول 

آزمون دیکی  متغیر ها

 فولر

-PPآزمون  LLCآزمون 

FISHER 

های چسبندگی متغیر

 هاهزینه

         011.62 1.1111 1.211- 1.1111 231.14 1.1111 

         46.96 1.1111 0.910- 1.1236 043.64 1.1111 

   *         01.620 1.1002 0.002- 1.1119 06.017 1.1126 

 - - - - - - سرمایه اجتماعی

 1.1111 014.00 1.1111 -3.019 1.1111 071.01 شدت دارایی

 1.1111 042.76 1.1111 -01.19 1.1111 071.71 جریان وجه نقد آزاد

 1.1111 707.7 1.1111 -01.20 1.1111 014.74 اهرم مالی

 1.1111 711.9 1.1111 -01.02 1.1111 069.12 نسبت ارزش بازار به ارزش دفتری

 1.1111 090.0 1.1111 -00.94 1.1111 069.03 بازده دارایی

 1.1111 063.1 1.1111 -01.01 1.1111 017.17 اندازه شرکت

 ناماناست() داردفرضیه صفر: متغیر مورد آزمون ریشه واحد 

 ماناست() نداردفرضیه یک: متغیر مورد آزمون ریشه واحد 

 منبع: یافته های پژوهش

دهد این باشد که نشان می% می1داده شده است سطح معنا داری تمام متغیرها کمتر از  شرح( 7) جدولهمانطور که در 

متغیرها مانا یا ایستا هستند. لازم به ذکر است از آنجایی که متغییر سرمایه اجتماعی به صورت سالانه در مدل اجرا خواهد 

 شد نیاز به آزمون مانایی ندارد.

 خطی آزمون هم

نماید. برای بررسی وجود یا عدم وجود خطی وجود یک یا چند رابطه خطی دقیق بین متغیرهای توضیحی را بیان میهم

هم خطی میان متغیرهای مستقل پژوهش از تحلیل همبستگی استفاده شده است؛ که اینکار با محاسبه ضریب همبستگی 

با توجه  ن میان متغیرهای مستقل مدل نهایی را نشان می دهد.( ضرایب همبستگی پیرسو1پیرسون انجام می شود. جدول )

( که نتایج تحلیل -0+ یا 0)نزدیک به  به نتایج جدول مشخص گردید ضریب همبستگی خیلی زیاد یا خیلی کم

 شود.رگرسیونی را تحت تأثیر قرار دهد مشاهده نمی
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 : ضرایب همبستگی پیرسون7جدول 
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       0          

         1.019 0         

     
          

1.029 1.119 0    
 

   

       0 1.120 -1.110 1.009 اجتماعیسرمایه 

      0 -1.011 1.141 -1.102 -1.009 شدت دارایی

جریان وجه نقد 

 آزاد
1.162 1.104 1.100 1.171 1.101- 0 

 

   

    0 -1.112 -1.29 1.102 -1.172 -1.101 1.114 اهرم مالی

ارزش بازار بر 

 ارزش دفتری
1.171 1.101 1.110- 1.001- 1.100- 1.102- 

1.161 

0   

  0 1.107 -1.72 -1.110 -1.010 -1.122 -1.179 1.113 1.102 بازده دارایی

 0 -1.12 1.116 -1.10 1.114 1.171 1.076 1.194 1.131 1.131 اندازه

 منبع: یافته های پژوهش

 ثابت بودن واریانس جمله خطا

معیار محاسبه شده جهت تخمین مدل رگرسیونی دارای خطا شود تا انحراف اگر واریانس جمله خطا ثابت نباشد منجر می

آورد. لذا در این باشد و زمینه تغییر علامت ضرایب مدل رگرسیونی و متعاقب آن دستیابی به نتایج کاذب را به عمل می

شده ( نمایان 6) جدولدر  که ؛استفاده شده است 7تحقیق برای اطمینان از همسانی واریانس جمله خطا از آزمون آرچ

 است:

 نتایج مدل رگرسیون حداقل مربعات با استفاده از داده های تلفیقی :8جدول 

 آزمون
 ARCHآزمون آرچ 

 نتیجه سطح معنی داری مقداره آماره آزمون

 تایید فرضیه صفر F 0.7709 1.2010برمبنای آماره 

Xبرمبنای آره 
 تایید فرضیه صفر 1.2294 0.7723 2

                                                           
4
 ARCH 
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 باشد.مدل دارای واریانس همسان میفرضیه صفر: جملات خطا 

 باشند.فرضیه یک: جملات خطا مدل دارای واریانس همسان نمی

 منبع: یافته های پژوهش

دهد مدل مورد استفاده برای آزمون فرضیه پژوهش با مشکل ناهمسانی واریانس نتایج حاصل از آزمون آرچ نشان می

Xو  Fمواجه نیست چرا که سطح معنی داری برای آماره 
گردد. باشد بنابراین فرضیه صفر تایید میمی درصد 1بیشتر از  2

1شود تا در هنگام تخمین ضرایب مدل رگرسیونی نیازی به استفاده از روشتایید این فرضیه موجب می
GLS نباشد. 

 انتخاب الگوی مناسب

لیمر جهت تعیین بکارگیری مدل اثرات تابلویی در مقابل تلفیق کل داده انجام گرفته است.  Fدر این پژوهش از آزمون 

های تابلویی منجر به نتایج قابل بدیهی است در صورت وجود ناهمگنی یا تفاوت فردی بین مشاهدات استفاده از داده

های تابلویی علاوه بر رویکرد اثرات گردد. موضوع قابل توجه این است که از آنجایی که در الگو دادهاتکاتری می

لیمر رد شد، لازم است مدل  Fبایست زمانی که فرضیه صفر در آزمون ثابت، رویکرد اثرات تصادفی نیز وجود دارد، می

مورد نظر از جنبه استفاده یا عدم استفاده از رویکرد اثرات تصادفی نیز آزمون شود که در این پژوهش در صورت وجود 

 .( شرح داده شده است4) جدوللیمر در  Fشود. نتایج آزمون از آزمون هاسمن استفاده میاین شرایط 

 لیمر f آزمون: نتایج 9جدول 

  نتیجه معناداری لیمر fآماره  مدل رگرسیون

استفاده از الگوی تلفیقی در مقابل  تایید فرضیه صفر 1.0092 0.0099 مدل رگرسیونی

 الگوی ترکیبی

 استفاده از الگوی تلفیقیفرضیه صفر: 

 فرضیه یک: استفاده از الگوی داده ترکیبی با رویکرد اثرات ثابت

 منبع: یافته های پژوهش 

در نتیجه باید از الگوی تلفیقی استفاده نمود و  (.4نگاره ) بودلیمر برای مدل پژوهش با تایید فرضیه صفر همراه  Fآزمون 

 باشد.همچنین به آزمون هاسمن برای استفاده یا عدم استفاده از اثرات تصادفی نیز نیازی نمی

 تخمین مدل رگرسیونی فرضیه

آماره که به منظور آزمون نرمال بودن جز اختلال از آماره جارگ برا استفاده شده است که میزان سطح معناداری این 

شود. جهت آزمون خودهمبستگی جز باشد بنابراین فرضیه صفر مبنی بر نرمال بودن جملات خطا رد نمی% می1بیشتر از 

باشد که می 0.10در این پژوهش میزان آماره دوربین واتسون  که ؛اختلال از آماره دوربین واتسون استفاده شده است

 قرار دارد 2.1تا  0.1بین مقادیر قابل قبول برای این آزمون یعنی هرچند در نقطه بحرانی قرار دارد اما در 
                                                           

5
 روش تعميم يافته حداقل مربعات 
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 نتایج مدل رگرسیون حداقل مربعات با استفاده از داده های تلفیقی :11جدول 

خطای  ضریب متغیر

 استاندارد

 Zاحتمال آماره  Zآماره 

   3.7911 1.1671 00.260 1.1111 

   0.2201 1.0046 01.049 1.1111 

   7.2021- 6.972 6.1664- 1.1111 

   0.0414 1.6977 0.9404 1.1736 

   0.1317 0.0417 1.9200 1.0160 

   1.6164- 4.7972 1.4730- 1.7171 

   7.3309 0.4916 0.2343 1.0931 

   1.1024 1.1616 1.1710 1.1392 

   7.4371 1.1370 1.3163 1.0904 

   2.2110 1.0014 6.4060 1.1111 

    1.1939- 1.1101 0.9710- 1.1126 

    1.1616 1.1191 0.1242- 1.0171 

    1.1414 1.1407 1.4302- 1.7006 

    1.9063- 1.2464 0.0021- 1.1101 

    1.1120- 1.1107 1.6360- 1.7924 

    1.0709- 1.7119 1.3144- 1.0902 

    1.1960 1.1204 7.720 1.111 

 کنترل شد اثر سال

 کنترل شد اثر صنعت

 0.9390 آماره جزباقی مانده مدل برا-آزمون جارگ

 
 1.0016 سطح معناداری

 1.1111 مدل سطح معناداری آماره 1.0320 ضریب تعیین

 0.1006 دوربین واتسون 1.0402 ضریب تعیین تعدیل شده

 منبع: یافته های پژوهش 
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کمتر    گردد چراکه سطح معناداری در رابطه باداده شده است فرضیه تحقیق تایید می نشان( 3)نگاره همانطور که در 

های سرمایه توان این نتیجه را استنباط نمود که با افزایش مولفهمی   % می باشد بنابراین با توجه به علامت مثبت 1از 

 یابد.ها نیز افزایش میاجتماعی، میزان چسبندگی هزینه

را توضیح  وابسته% از تغییرات 03های مستقل و کنترلی است. بدین معنا که متغیر 1.03ن در این مدل برابر با ضریب تعیی

مقدار سطح  که ؛شوداستفاده می Fمی دهند. در رگسیون حداقل مربعات، به منظور بررسی معناداری کلی مدل از آماره 

 % است.0به دست آمده که بیانگر معناداری کلی مدل در سطح خطای  1.1111معناداری این آماره نیز 

 ، بحث و پیشنهادنتیجه گیری

اجتماعی قدرت هنجارهای اجتماعی و تراکم شبکه های اجتماعی -سرمایه اجتماعی جامعه به عنوان یک عامل اقتصادی

بر تصمیمات مربوط به تعدیل منابع اجتماعی ممکن است  -گذارد. این عامل اقتصادیدر یک منطقه را به نمایش می

در این تحقیق با ها شود. لذا مدیریتی از طرق مختلف تأثیر بگذارد و موجب بروز رفتار به اصطلاح چسبندگی در هزینه

گیری از مبانی نظری مطرح در علوم حسابداری و علوم اجتماعی و همینطور تحقیقات پذیرفته شده توسط بهره

 با استفاده از اطلاعات مالی اقدام به بررسی تاثیر سرمایه اجتماعی بر چسبندگی هزینه ها جی،پژوهشگران داخلی و خار

 0030ها سال ازهای سرمایه اجتماعی های مربوط به مولفهو دادههای پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران شرکت

اجتماعی و چسبندگی مثبت و معناداری بین سرمایهرابطه . نتیجه آزمون فرضیه این پژوهش نشان داد شده است 0093الی 

از نتیجه این . شودها میافزایش سرمایه اجتماعی موجب افزایش چسبندگی هزینهها وجود دارد به عبارت دیگر هزینه

کند. تغیر می یابد اجتماعی افزایش می های سرمایهزمانی که مولفه در مدیران تصمیمات توان استنباط نمودپژوهش می

های رکود دارند چراکه ایشان ها در دورهتمایل کمتری برای کاهش هزینهاجتماعی، مدیران در واقع با افزایش سرمایه

اجتماعی های های مشارکتی قوی بیرونی را درک کرده و تصمیمات خود را در راستای اجتناب از مجازاتهنجار وجود

با توجه به نتایج تحقیق به مجموعه  .( مشابه است2121لویب و آیرله،  ؛رتلیباهاپژوهش )نتایج این فرضیه با  دارند.بنا می

به ؛ دینما ها قاطعانه برخورد نمیبا هزینه های مورد نیاز در رابطهگیریشود در تصمیممدیریتی شرکت ها توصیه می

قرار بگیرند و  اجتماعیهای از لحاظ ارزش عبارت دیگر مدیران نباید تحت تاثیر شرایط و محیط رو به رشد کشور

و عمل اشتباه خود  های رکود اتخاذ نمایندها در دورهای در مورد تعدیل یا کاهش هزینهبیانهتصمیمات احساسی یا خوش

شود و لزوم  های جدید باز می با انجام هر تحقیق، راه به سوی تحقیقرا با فرآیند مسئولیت اجتماعی اشتباه توجیه نمایند. 

های ضرورت تعامل پژوهشات حسابداری با سایر رشتهبنابراین از آنجا که ؛ گردد ت بیشتری احساس میانجام تحقیقا

-لذا پیشنهاد میمربوط کاملا مشهود است اما با این حال تحقیقات کمی در سطح داخلی در این باره صورت گرفته است 

یک به تفک ها راهزینه سرمایه اجتماعی بر چسبندگی شود تاثیر برای تکمیل ادبیات مربوط به این تحقیق پژوهشگران تاثیر

 .استان ها کشور بررسی نمایند

 منابع
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Abstract 

Cost stickiness is a situation in which managers tend to increase production capacity while 

increasing sales, but if demand decreases, they do not want to reduce their unused capacity. 

In this research, the aim is to investigate the effect of social capital component on asymmetric 

cost behavior. For this purpose, companies listed on the Tehran Stock Exchange during the 

years 2002 to 2020 customers in 98 companies ) or in other words 1666 years- the company( 

has been examined. The result of testing the hypothesis of this study showed that there is a 

positive and significant relationship between social capital and cost stickiness. In other 

words, increasing social capital increases cost stickiness. From the results of this study, it can 

be inferred that managers' decisions change when the components of social capital increase. 

In fact, with the increase in social capital, managers are less inclined to reduce costs during 

periods of recession because they understand the existence of strong external participation 

norms and base their decisions on avoiding social punishment. 
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