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 دولتی سازمانهای در زنی سوت به تمایل عدم دلایل و سازمانی زنی سوت علل

 (مورد مطالعه شرکتهای زیر مجموعه شرکت نفت)
 

 1 سپیده خلفی

 2 محسن فرهادی صدیق
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 چکیده

کارکنان شرکت  دولتی سازمانهای در زنی سوت به تمایل عدم دلایل و سازمانی زنی سوت علل شناسایی حاضر پژوهش هدف

 مدیران یفیک بخش، کنندگان مشارکت. است شده انجام اکتشافی متوالی ترکیبی روش با که بودهای زیر مجموعه شرکت نفت 

 بخش آماری جامعه شدند انتخاب پژوهش این در کننده مشارکت عنوان به نفر 299 هدفمند گیری نمونه روش با که بودند شرکت

 نتیجه شدند انتخاب نمونه عنوان به نفر 399 تعداد ساده تصادفی گیری نمونه روش از استفاده با که بودند شرکتها کارکنان کمی

 سازمان مضمون ۶ قالب در که گردید کارکنان زنی سوت دلایل درزمینه پایه مضمون 31 شناسایی به منجر کیفی های داده تحلیل

 گرایانه تکلیف رویکرد گرایانه اخلاق رویکرد خواهانه عدالت رویکرد طلبانه منفعت رویکرد محور، سلامت رویکرد دهنده

 اساس بر که شد احصا سازمانی زنی سوت به تمایل عدم خصوص در پایه مضمون 1۶ و شدند سازماندهی جویانه انتقام رویکرد

 شونده افشا به مربوط عوامل کننده افشا به مربوط عوامل سازمان به مربوط عوامل) دهنده سازمان مضمون 0 قالب در معنایی شباهت

 یانهگرا اخلاق، خواهانه عدالت، رویکردهای که میدهد نشان کمی بخش های یافته. گرفتند قرار تخلف (موضوع به مربوط عوامل

 عوامل و بوده زنی سوت به تصمیم دلایل مهمترین عنوان به ترتیب به جویانه انتقام و گرایانه تکلیف طلبانه منفعت محور سلامت

 مهمترین ترتیب به کننده افشاء به مربوط عوامل و تخلف موضوع به مربوط عوامل سازمان به مربوط عوامل افشاشونده به مربوط

 این کنندۀ بیان زنی سوت علل با مرتبط های گویه بندی رتبه. میدهند تشکیل را نامطلوب رفتارهای مشاهده برابر در سکوت علل

 و زنی سوت علل مهمترین عنوان به مسئولیت احساس و خود به نسبت عدالتی بی احساس تخلفات تکرار، از جلوگیری که است

 دلایل عنوان به افشاگران از سازمانی حمایت عدم ؛ ومتخلف فرد بالای نفوذ تخلفات افشای، صورت در اجرایی ضمانت از ناامیدی

 .میشود تلقی تخلفات برابر در سکوت اصلی

 واژگان کلیدی

 فساد سازمانی؛ سوت زنی؛ سوت زنی سازمانی؛ سازمان های دولتی؛ تمایل به سوت زنی.
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 مقدمه. 1

فساد، تقلب و کج رفتاری پدیده هایی هستند که مکرراً در هر سازمانی دیده میشود و وجود آنها را نمیتوان انکار کرد. 

کاهش رشد اقتصادی کشورها و کاهش  منابع پیامدهای این سوء رفتارها و تضاد آن با منافع عمومی از جمله اتلاف،

صفری و زیارانی ) افزون به اهمیت پدیده تقلب و فساد در جوامع مختلف شده است اثربخشی سازمانها باعث توجه روز

دارند که به نوعی خود را در قبال اشتباهات و خطاهای عمدی  همواره و در همه سازمان ها افرادی وجود داشته و (230۱

و غیر عمدی مدیران سازمان ها و ملاحظات اخلاقی و مسئولیت های اجتماعی مسئول دانسته و نمیتوانند از موضوعی که 

مراتب را به  خواهد بود به راحتی عبور کنند و سعی می نمایند با سوت زنی، و جامعهمی دانند به ضرر کارکنان سازمان 

 ؛ ایزدپناه،2303راهیمی و رستمی، اب ،مرادی)کارکنان سازمان و جامعه برسانند  ها گوش دیگران اعم از دولت رسانه،

 (.2302و صبوحی لکی،  رزمان

فردی، جمعی یا سازمانی که عمداً و با  که توسط هر شخص حقیقی یا حقوقی به صورتهرگونه فعل یا ترک فعلی 

منفعت یا امتیاز مستقیم یا غیرمستقیم برای خود یا دیگری، با نقض قوانین و مقررات کشوری انجام  هدف کسب هرگونه

پذیرد یا ضرر و زیانی را به اموال، منافع، منابع یا سلامت و امنیت عمومی و یا جمعی از مردم وارد نماید نظیر رشاء، 

ری، سیاسی، امکانات یا اطلاعات، دریافت و پرداختهای ارتشاء، اختلاس، تبانی، سوءاستفاده از مقام یا موقعیت ادا

غیرقانونی از منابع عمومی و انحراف از این منابع به سمت تخصیصهای غیرقانونی، جعل، تخریب یا اختفاء اسناد و سوابق 

 .(مت نظام اداری و مقابله با فسادارتقاء سلاقانون ) می شود فساد تلقی اداری و مالی

 نهادهای از انبوهی نیز ما کشور در. است بوده فساد با مبارزه مراحل ترین پرهزینه و ترین مهم از یکی فساد، کشف همواره

طبق بررسی های صورت گرفته توسط  .ندارند چندانی کارآمدی عمل در اما اند، شده تعبیه فساد کشف جهت نظارتی

می باشد و  229فساد  شیوع میزان در ایران رتبه صورت گرفته کشور 289بین  1912در سال  الملل بین شفافیت سازمان

 انتخاب فساد کشف برای دیگری های حل  راه مختلف کشورهای امااست  موجودگویای شرایط تاحدی این خود 

 گزارش طبق .است فساد کشف برای مردم ظرفیت از استفاده ها، حل راه کارآمدترین و ترین هزینه  کم از یکی .اند کرده

 09بیش از  که است شده مشخص شده رسیدگی پرونده 1229 و کشور 233 بین از تقلب خبره بازرسان انجمن 1911

 این از نیمی از بیش که است گرفته صورت افراد راهنمایی توسط فوق های پرونده کلاهبرادری و فساد کشف از درصد

 :نمودار زیر به شرح ؛ کهاست گرفته صورت ها سازمان آن کارمندان راهنمایی با گزارشات

 فساد کشف نحوه مورد در ACFE المللی بین سازمان گزارش
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 و دموکراتیك یافته، کمترتوسعه یا یافته توسعه کشورهای ی همه گیر گریبان امروزه که است ای عارضه اداری فساد

 فهرست که در ندارد؛ وجود اداری فساد لحاظ به پاکی کشور هیچ جهان در دیگر، سخن به. است شده غیردموکراتیك

 شفافیت قلم المللی بین سازمان (TI)از  کشوری هیچ نماید، می بندی رتبه فساد شیوع میزان حسب بر را کشورها هرساله

 دولت که جا هر واقع در باشد؛ نداشته وجود کشور آن از فساد های شاخص خصوص در آماری آنکه مگر افتد؛ نمی

 اقتصاد در دولت دخالت محصول اداری فساد داشت؛ خواهد وجود نیز بیش و کم نیز اداری فساد باشد، وجود داشته

 بین از( بزرگ دولت) برداشت میان از با فقط اداری فساد که است داشته بیان بکر گری که است همین خاطر به و است

 می شخصی نفع برای دولتی و اداری اختیارات از غیرقانونی استفاده را اداری فساد" تئوبالد. (2380 خضری،) رود می

 مسئولیت از سواستفاده یا استفاده شامل منابع نامشروع ی مبادله را اداری فساد (1992 ،لو) (238۶ خاندوزی،) "داند

 سو" عنوان به را اداری فساد شفافیت المللی بین داند؛ سازمان می شخصی دستیابی به مقاصد جهت جمعی و دولتی

 فساد مختلف تعاریف از نظر صرف. نماید می تعریف "شخصی نفع به دستیابیشده برای  تفویض قدرت از استفاده

 کاهش به و شود می ملی منابع هدررفتن موجب اداری فساد که دارند اتفاق نظر موضوع این بر دانشمندان ی همه اداری؛

 حسن) غیردولتی و دولتی های دستگاه به نسبت مردم اعتماد طریق از این و انجامد می امور هدایت در ها دولت اثربخشی

 بی و تنبلی تفاوتی، بی یافته، کاهش کند، می متزلزل را جامعه اخلاقی های ارزش و اعتقاد فساد، .(230۱ رضوی، و پور

 تلاش همچنین. کند می دشوار را پذیری رقابت رشد و می دهد افزایش را کارها انجام هزینه، یابد می افزایش کفایتی

 می فراهم را درستکار افراد روحیه تضعیف زمینه و می کند ایجاد بدبینی و انگیزگی بی سازد، می ناکام را فقرزدایی های

 از بسیاری امروزه. دارد دنبال به را جوامع که انحطاط است هایی پدیده از اداری فساد. (1923 همکاران، و ویلوریاآورد )

 است پیشرفت و توسعه اقتصادی، ثبات در جهت تهدیدها ترین مهم از یکی اداری تخلف و فساد که اند دریافته ممالك

 اهمیت .(2309 افضلی،) نیست مستثنی قاعده این از نیز ایران اداری نظام متاسفانه و (2302 زاچکانی، عظیمی و درویش)

و  )علینقیان آید در اجرا به سازمانها در افشاگری تا اند کرده وضع قوانینی دیگر کشورهای که است حدی تا مساله این

 اسلامی مقدس نظام به وارده آسیبهای و گذشته سنوات در فساد ارتکاب به توجه با نیز ایران در( 003 :230۱ :همکاران

 شورای مجلس 28/92/2308 مورخ 390 شماره علنی جلسه در فساد گزارشگران و کاشفان از صیانت و حمایت طرح

 کارمندان یا حقوقی و حقیقی اشخاص طرح این، اساس. است شده ارائه مجلس نمایندگان از نفر ۶۶ امضای با اسلامی

 برخورداری بر علاوه فساد با مقابله و اداری نظام سلامت قانون 2 ماده الف بند موضوع جرایم از یك هر دهنده گزارش

 از ناهیان و معروف به آمران قانون حمایتهای از فساد با مقابله و اداری نظام سلامت ارتقای قانون 2۱ ماده حمایتهای از

 دستگاه انتصابات و ارتقا در ( اولویت1 جویانه تلافی اقدامهای از ( حفاظت2 چون حمایتهای میشوند؛ مند بهره نیز منکر

 جرایم از درصد 19 تا پرداخت( 0 فساد و تخلف و با مبارزه نشان دریافت (3 برجسته کارمند عنوان به معرفی و متبوع

 شورای مجلس پژوهشهای مرکز)جرم  گزارشگر یا کاشف حقوقی یا اشخاص حقیقی از هریك به شده وصول نقدی

 (2308، اسلامی

 عدم و ضعیف عملکرد و پایین اثربخشی به عمومی سازمانهای حتی و دولتی سازمانهای در تخلفات بروز امروزه

 شده منجر ها سازمان به شهروندان اطمینان
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 کرده مواجه مشکل با به هدفها دستیابی در را ها سازمان و دارد پی در ها سازمان برای مالی های زیان بسا چه و است

 تا رفتارسازمانی متون و منابع در و است مدیریت تازه در نسبت به مبحثی ها سازمان در افشاگری بحث .است

لذا تصمیم درباره افشا گری تخلفات یا  افشاگری بررسی هایی صورت گرفته است. یا زنی سوت زمینه در حدودی

 چشم پوشی و یا عدم تمایل به افشاء آن، موضوعی است که در این پژوهش به آن پرداخته شده است.

 سازمانی زنی سوت مفهوم پژوهش نظری ادبیات

 عوامل از یکی رازداری که حالی در است رازداری مرز و حد تعیین مدرن جوامع و سازمانها مهم چالشهای از یکی

 استفاده سوء زمینه و بیاورد وجود به را مشکلاتی میتواند نیز آن بر حد از بیش تأکید رود، می شمار به سازمانها موفقیت

 میان تعادل ایجاد به میتواند زنی سازمانی سوت دیگر عبارت به 2(1928 ،)بلایی سازد فراهم را سازمانها و افراد برخی

 (2: 1928 همکاران، و 1مانیون) کمك نماید سازمانها در افشاگری و رازداری

 تعاریف از برخی ادامه در که شده تشریح مختلفی های شیوه به سازمانی اخلاقیات ادبیات در افشاگری یا زنی سوت

 ریشه است ممکن که هرچند است، آمریکایی اصطلاح یك خود خودی به زنی سوت. شود می ارائه مفهوم این کلیدی

 وقوع متوجه انگلستان پلیس افسران که هنگامی که است گرفته نشأت اینجا از زنی سوت واژه. باشد داشته نیز انگلیسی

 از را پلیس افسران سایر و مردم عموم و دمیدند می خود سوت در بلافاصله شدند می شهر سطح در خلاقی عمل و جرم

 وقوع از افراد ساختن مطلع و عمومی فراخوان از ممکن شکل ترین عمومی زدن سوت. ساختند می خبر با جرم محل

 ،3)چن است جامعه و سازمان به حد از بیش رسیدن آسیب از جلوگیری زن سوت یك هدف و است خلاف عمل انجام

 .(2309قاسمی،: 2۱31: 1928

 مستلزم بیان آزادی و عدالت اصول یعنی کرد محسوب مهم دموکراتیك انسانی حقوق یك عنوان به میتوان را زنی سوت

 آن مورد در جویی انتقام خطر بدون تا باشند داشته را فرصت این باید میشوند آگاه تخلفی از که کسانی که است آن

 خطرات آن دلیل که است عمل از خطرناک نوع یك زنی سوت که شود می تصور اغلب حال این با. کنند صحبت

( 192۱ ،0تریگستاد و اسکیونز) است سازمان داخل در قدرتمند افراد یا شیوه یك کشاندن چالش به هنگام گیری انتقام

 بی باید اخلاقی تعهدات براساس معتقدند افراد برخی که چرا شود اخلاقی دوراهیهای بروز موجب تواند می زنی سوت

 در را او و شده فرد اعتباری بی و بیکاری به منجر است ممکن زنی سوت این پیامدهای اما: داد گزارش را ها اخلاقی

( 10 :192۱ ،2وسوپنگب) نماید می وارد آسیب نیز سازمان شهرت به همچنین و دهد قرار قضایی دستگاه و عموم معرض

 غیرقانونی، های شیوه افشای شد ارائه 2089 دهه در میسلی و نیر توسط زنی سوت برای استفاده مورد معمول تعریف

 میتوانند که سازمانهایی یا اشخاص نزد ،(فعلی یا سابق) سازمان اعضای وسیله به کارفرمایان نامشروع یا غیراخلاقی

 نیر تعریف 8تورگلر و شلتگر (1920 ،۱سانوسی و احمد یونوس احمد، :1920 ،۶همکاران و جکسون) دهند انجام اقداماتی

. دارد می بر نگرانی هنگام کارمند یك که مینامند گامی اولین یا ضعیف زنی سوت یك را شد ذکر بالا در که میسلی و

                                                           
1 Bellaby 
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7 Ahmad, Yunos, Ahmad & Sansui 
8 Schaltegger & Torgler 
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 گزارش رفتار سوء برای تبیینی یا توضیح یا بهبود هیچ که دارد تمرکز مواردی و فرایند روی بر تعریف این آنها زعم به

 زنی، سوت منظور به و موارد این در. دهند انجام آن مورد در کاری میتوانند که افتد نمی اتفاق کسانی جانب از شده

 کردن مطرح برای صدا بردن بالا جمله از اقداماتی با قوی افشاگری کند گزارش را موضوع مجدداً باید کارمند ،یقو

 کردن بوق در معنای به زنی سوت( 192۶ ،0اش) است همراه سازمان از شدن خارج و نبودن بردار دست ها، نگرانی

 خطا مشاهده محض به که است مسابقه داور همانند نقشی ایفای نتیجه در و کار محیط در نادرست عملکردهای و خطاها

 اجباری غیر افشای عمل یك زنی، سوت( 11 :2303 ،29همکاران و بالوت) کند می متوقف را بازی سوتش در دمیدن با

 غیر تخلفات درباره است، داشته سازمان یك اطلاعات یا ها داده به مجاز دسترسی که فردی توسط که است عمدی

 یك نزد است، سازمان آن کنترل تحت که شده بینی پیش چه و مشکوک چه واقعی چه تخلفات، دیگر یا مهم قانونی

 : واندکر1922 ،22)زکریا گیرد می صورت است تخلف این اصلاح لازم برای توانایی دارای که خارجی موجودیت

 زیرا شوند می قلمداد مهم بسیار خلاف کارهای به دادن پایان برای سازمان از خارج واحدهای و افراد (192۶ ،21کاف

 و لوینز) باشند داشته مشکل گرفتن نادیده یا پوشاندن برای بیشتری تمایل است ممکن( سرپرست مانند) داخلی متولیان

 با ها خروجی و سیاستها ها، شیوه تغییر برای تلاش و سازمانی آوای از شکلی زنی سوت( 1: 1928 ،23کوف کر واندر

 (.1922 ،20هنیك) است بالاتر مقامات به توسل

 سازمانی زنی سوت ماهیت

 اجرای امکان که چرا میرود شمار به سازمانی اخلاقیات مطالعات حوزه در برانگیز چالش موضوعات از یکی زنی سوت

 سادگی به افشاگر افراد معمولاً چون نیست مقدور تقریباً نماید بررسی را افشاگران رفتار بتواند که مطالعاتی طرحهای

 کردن فراهم بنابراین؛ نیست میسر نیز افراد تصادفی انتخاب امکان طرفی از و نداده قرار شناسایی معرض در را خود

 هایی موقعیت چنین در رفتارشان نوع درباره ایشان از نظرسنجی و تحقیق در کنندگان مشارکت برای فرضی موقعیتهای

 کار سوت در یدن( دم190 -192 :1920 ،همکاران و احمد باشد تر مناسب افشاگری به مربوط مطالعات برای میتواند

: 1922 زکریا) دارد فردی منافع بر عمومی منافع دادن ترجیح نیز و شجاعت یاخلاق استدلال، به نیاز بلکه نیست ای ساده

 1990 سال در همکاران و نیز تحقیقات طبق. باشد تأثیرگذار زنی سوت قصد بر میتواند فردی و موقعیتی عوامل( 132

 تصمیم که دارد بیشتری احتمال است مدیریت سوه و جنسی آزار مصداق که رفتارهایی مشاهده با افراد که شد مشخص

 و خودکارآمدی یتجنس جمله، از خصوصیاتی که دریافتند 2001 سال در نیز و میسلی همچنین و بنمایند زنی سوت به

 زنان سوت خصوصیات درباره (2۶0 – 2۶3: 1922 ،22شاور) باشد گذار اثر زنی سوت به تصمیم بر تواند می فرهنگ

را بر این اساس به چهار گروه تقسیم می  افراد که( 2001) نیر و میسلی پژوهش جمله از شده انجام مختلفی پژوهشهای

کند: یك دسته افرادی که تخلفات را مشاهده و درک نمی کنند. دسته دوم افرادی که از تخلفات مطلع میشوند اما 

گزارش نمی دهند دسته سوم افرادی که پس از مشاهده تخلفات آن را به مسئولان داخل سازمان اطلاع می دهند و 

هم مجاری خارجی منتشر مینمایند )شاور،  بالاخره افرادی که گزارش مشاهدات خود را هم از طریق مجاری داخلی و
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ای بالاتری برخوردارند احتمالاً به دلیل احساس  ( پژوهش ها نشان میدهد که افرادی که از قدرت حرفه2۶3 :1922

امنیت شغلی بیشتر و پیش بینی عدم تنبیه احتمال بیشتری دارد که دست به افشاگری بزنند. همچنین افرادی که کانون 

کنش  کنترل درونی قوی تری دارند رفتار مسئولانه تری داشته و بیشتر مستعد افشاگری هستند افراد با برون گرایی بالا و

 (239 :1920 ،دانژن و همکاراندارند )گرایی بیشتر احتمال رفتارهای افشاگرانه بالاتری 

همچنین پژوهشهای دیگری در زمینه ویژگی های شخصیتی افشاگران بیان می کند که افراد برخوردار از وجدان بالاتر و 

پژوهش های  (1: 1920 ،دانژن و همکاران) نوع دوستی قوی تر به احتمال بیشتری در گیر فرایند سوت زنی خواهند شد

( نیز نشان میدهند که زنان در مقایسه با مردان 2000) 2۱( و راشچایلد و مایس1992) 2۶مکنوس و ویسواران -مسمر 

و  دانژن) احساس مسئولیت و وفاداری سازمانی بیشتری داشته و رفتارهای افشاگری بیشتری از خود نشان می دهند،

( براساس مطالعات روان شناختی رشد اخلاقی در کنار سایر عوامل تحت تأثیر تربیت خانوادگی قرار 3: 1920 ،همکاران

دارد به گونه ای که فرزندانی که خوب تربیت شده باشند احتمال اینکه در بزرگ سالی هم رفتار اخلاقی داشته باشند 

قرار بگیرند و مانع از گسترش رسوایی های اخلاقی  بیشتر است و از طریق الگوهای خوب میتوانند در مسیر رفتار اخلاقی

( معتقدند که افشاگران قبل از تصمیم به افشاگری 1993) 28داگلاس و مارتینکو ( کاندلج1۶ :192۱ ،شوند )بوسوینگ

( مشخص شد که حسابداران و متخصصان 1991) 20مزایا و مضرات آن را ارزیابی مینمایند به عنوان مثال در پژوهش لاول

بع انسانی که از اعمال غیر قانونی و غیر اخلاقی مطلع بودند از به خطر افتادن آینده شغلی خود ابراز نگرانی می کردند. منا

 مشوق و ها پاداش کسب زنی سوت انگیزه مهمترین دارد، قرار فایده – هزینه منطق اساس بر که دیگری پژوهشهای در

 در که گردد می باز انگلستان در میلادی 2328 سال به تشویقی های سیاست اولین از یکی. است شده گرفته نظر در های

(. 1928 چن،) نمایند پرداخت افشاگر فرد به را متخلف بازرگان جریمة سوم یك معادل داد دستور دوم ادوارد آن

 و بلندتر سازمان هرچه که ای گونه به است زنی سوت انگیزه بر اثرگذار محیطی عوامل از یکی نیز سازمانی ساختار

 که نگرش این با کارکنان و میشود بیشتر کارکنان و مدیریت بین فاصله و شده بیشتر بوروکراسی میشود تر بزرگ

 نهایتاً. داشت نخواهند افشاگری به اقدام برای بالایی انگیزه هستند، تفاوت بی تخلفات انعکاس به نسبت مدیران احتمالاً

 بر که است سازمانی عوامل از دیگر یکی ایشان نزد در منفی یا مثبت تجارب وجود و افشاگران از سازمان حمایت میزان

 اسرار افشای عمل برای عنصر شش ،(2000) 19جاب نظر از(. 1928 ،چن) گذارد خواهد تأثیر افشاگری به تصمیم

 نظر از اقشا نتیجه و افشا کننده دریافت افشا هدف افشاگری موضوع افشاکننده فرد افشاگری عمل خود است ضروری

 و افشاگری از هدف افشاگری، موضوع افشا انگیزه افشاگری عمل از اند عبارت زنی سوت عناصر نیز کاف واندکر

 زنی سوت بر مؤثر عوامل پیرامون پژوهشهای حاضر حال در( 192۶ کاف، واندکر) افشاگری محتوای کننده دریافت

 و ناشایست رفتارهای های ویژگی متخلف افراد ویژگیهای گزارش گیرنده های ویژگی زن سوت ویژگیهای بر عمدتا

 و تجزیه و ندارد وجود افشاکنندگان نیست بررسی خصوص در طولی تحلیل هیچ. است متمرکز سازمان خصوصیات

 طور به تجربی، ادبیات این بر علاوه. ندارد وجود دهی گزارش برای کارکنان تمایل بر تأثیرگذار عوامل مورد در تحلیلی
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 این، بر علاوه دارد وجود پژوهش کمبود سازمانی محیط در هنوز. است متمرکز حسابرسی و سازمانی حسابداری عمده

 (.1928 چن) است. نشده تدوین دهی گزارش به تمایل برای سیستماتیك شاخص مدل هیچ

 پژوهش شناسی روش

 در سوت زنی به تمایل عدم دلایل و سازمانی تخلفات زنی سوت علل شناسایی حاضر پژوهش هدف اینکه به توجه با

 به سپس و آورد دست می به را مقیاس سازنده های گویه و ابعاد اکتشافی و کیفی روش به و میباشد دولتی سازمانهای

 مشارکت کیفی بخش در. است 12متوالی اکتشافی ترکیبی پژوهشهای جزء کند می یابی اعتبار را آن کمی و کیفی شیوه

 روش با که بودند دولتی بخش در کار سابقه سال 29 حداقل با دولتی بخش کارکنان و مدیران پژوهش بالقوه کنندگان

 پژوهش این در کننده مشارکت عنوان به نفر 299 ،13نظری اشباع تکنیك و 11کلیدی نظران صاحب هدفمند گیری نمونه

 از اند داشته مشارکت شرکت های زیر مجموعه شرکت نفت کارمند و مدیر 299 که ها مصاحبه این در. شدند انتخاب

 برابر در افراد سکوت علل برای دلیل 2 نیز و کارکنان افشاگرانه اقدامات برای دلیل 2 که شد خواسته شوندگان صاحبهم

 مدیریت بهبود آموزشی های دوره از یکی به مربوط ها داده این از مورد 39 که است ذکر شایان نمایند مطرح تخلفات

. دهند پاسخ مکتوب صورت به پرسش دو این به تا شد خواسته میانی و پایه مدیران کنندگان شرکت از که است

 که دهند می تشکیل شرکت های زیر مجموعه شرکت نفت را کارکنان و مدیران را پژوهش این در کنندگان مشارکت

 کلی رخ نیم بیانگر 2 جدول اند شده انتخاب مشارکت به تمایل نیز و کار سابقه سال 29 حداقل از برخورداری براساس

 .است کیفی بخش در کنندگان مشارکت

 کیفی بخش در پژوهش در کنندگان مشارکت توصیف .1 جدول

 جنسیت سنوات خدمت سنوات مدیریت تحصیلات

کارشناسی  دکترا

 ارشد

بیش از  کارشناسی

19 

 زن مرد 29-19 19-39 39-32 22-29 19-22

2۶ 31 21 2۱ 11 10 3۱ 21 22 ۶0 3۶ 

 تحلیل مضمون کیفی بخش های داده تحلیل روش

 در موجود کلیدی نکات و )کدها پایه مضمونهای سطح سه در پدیده( یك )شناسایی مضمون تحلیل روش از استفاده با

 فراگیر مضمونهای و( پایه مضمونهای تلخیص و ترکیب از آمده دست به مقولات) دهنده سازمان مضمونهای ،(متن

 آن نتایج که گرفت شکل مضمونها چارچوب اولیه کل( یك عنوان به متن بر حاکم اصول دربرگیرند عالی مضمونهای)

 سازمان مضمون ۶ یهپا مضمون، 31 مشتمل زنی سوت علل به مربوط مضمونهای. می شود مشاهده 3 و 1 های جدول در

 سازمان مضمون 0 و پایه مضمون 1۶ شامل زنی سوت به تمایل عدم به مربوط های مضمون و فراگیر مضمون 2 و دهنده

 .است فراگیر مضمون 2 و دهنده
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 سازمانی تخلفات زنی سوت علل با مرتبط مضمونهای .2 جدول

 زنی سوت به تصمیم سازمان اداری سلامت حفظ یا ارتقا هدف با افراد که دارد اشاره دلایلی به محور سلامت رویکرد

 که کارکنانی هستند زنی سوت نتیجه در فردی منافع کسب دنبال به افراد طلبانه منفعت رویکرد در مینمایند تخلفات

 زنی سوت به دست است داده رخ دیگران یا خود به نسبت اجحاف نوعی همکارانشان تخلفات نتیجه در میکنند احساس

 بدون و اخلاقی های چارچوب رعایت دلیل به صرفاً برخوردارند بالاتری اخلاقی سطح از که نیز افراد برخی. میزنند

 و رسمی تکلیف احساس دو نوع گرایانه تکلیف رویکرد در مینمایند گزارش را شده مشاهده تخلفات ابعاد سایر به توجه

 دین احساس دلیل به نیز برخی و مینمایند زنی سوت به اقدام اداری تکلیف انجام دلیل برخی به. است دخیل غیررسمی

 مضمون فراگیر
مضمون سازمان 

 دهنده
 مضمون پایه

علل سوت زنی تخلفات 

 سازمانی

رویکرد سلامت 

 محور

 انگیزه حفظ نادرست، رفتار اصلاح تخلفات، تکرار از جلوگیری

 برای دلسوزی سازمان، به خسارت از جلوگیری سازمان، در کار

 موضوع این شدن جاری برای کارکنان دیگر تشویق سازمان، باهدف

کارکنان،  اخلاقی سطح بهبود سازمان، در فرهنگ عنوان به

 از جلوگیری نظارتی، فضای تقویت ناسالم، رقابت از جلوگیری

 تخلفات افزایش از جامعه، جلوگیری افراد به معنوی و مادی آسیب

 دیگر افراد توسط

رویکرد منفعت 

 طلبانه

 متهم از ترس پاداش، دریافت سازمان در خود جایگاه ارتقا و حفظ

 تخلف در همکاری به شدن

 عدالت رویکرد

 خواهانه

از  اطمینان حصول کار، محیط در قوانین رعایت از اطمینان حصول

 به نسبت عدالتی بی احساس رجوع، ارباب مورد در انصاف رعایت

 دیگران به نسبت عدالتی بی خود، حس

 اخلاق رویکرد

 گرایانه

نمونه  و وجدانی، الگو و اخلاقی اصول رعایت مسئولیت، احساس

 و هنجارها به پایبندی درستکاری، و صداقت بودن، داشتن اخلاقی

 دینی اعتقادات به پایبندی اجتماعی، انضباط

 تکلیف رویکرد

 گرایانه

 با نزدیك رابطه داشتن تخلفات، نمودن گزارش در اجبار وجود

سازمان،  به فاداری و سازمانی وظیفه یك عنوان به مجموعه، مدیر

 یا داخل اجتماعی( یا سیاسی )مذهبی مرجع گروههای پیروی از

 از سازمان خارج

 جویانه انتقام رویکرد

فرد  شغلی موقعیت به متخلف، حسادت فرد با شخصی خصومت

گروه  یا جریان یك به زدن کاری، ضربه رقبای حذف متخلف،

 سیاسی
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 و افراد از انتقام کسب باهدف افراد از دیگری دسته بالاخره و کنند می چنین تصمیمی اتخاذ مدیریت و سازمان به نسبت

 سایرین از را مشابهی رفتارهای اگر که حالی در میزنند افراد این از شده مشاهده تخلفات زنی سوت به دست گروهها

 دلایل و عوامل جستجوی به مصاحبه از حاصل های یافته تحلیل دیگر بخش در. داد نخواهند نشان واکنشی احتمالاً ببینند

 در دلایل عمده ترین که شده پرداخته کارکنان برخی سوی از سازمان در شده مشاهده زنی سوت برابر در سکوت

 است. شده ذکر 3 جدول

 زنی سوت به اقدام عدم علل با مرتبط مضمونهای ۳ جدول

 مشاهده تخلفات برابر در سکوت علل خصوص در شوندگان مصاحبه که دلایلی مجموعه میشود ملاحظه که طور همان

 در ریشه دلایل این از برخی شدهاند بندی دسته گروه چهار آنها در تجانس و دلایل نوع اساس بر اند کرده ذکر شده

 به علل برخی. شود می تخلفات افشای برای افراد کردن ریسك از مانع که دارد مدیریتی نظامهای و مدیران شرایط

 متخلفان بر تخلف افشای که است آثاری با مرتبط سکوت علل از برخی. میشود مربوط افشاگران باورهای و خصوصیات

 آنها عمومی اعلام به نسبت تا نمیدهد اجازه تخلفات کیفیت و نوع مواردی در نهایتاً و داشت خواهد ایشان خانواده و

 .بیفتد اتفاق زنی سوت زمان گذر با و بوده موقتی میتواند مورد این البته که گیرد صورت اقدامی

 

 

 مضمون

 فراگیر

 سازمان مضمون

 دهنده
 پایه مضمون

 عدم علل

 سوت به اقدام

 زنی تخلفات

 سازمانی

 به مربوط عوامل

 سازمان

 عدم( میشود شدیدتر متخلف تعلیق یا اخراج که با) یانسان نیروی شدید کمبود

 گزارشهای از بالادستی مدیران استقبال افشاگران، عدم از سازمانی حمایت

 سوت مطمئن مکانیزم نبودن سازمان، فرهنگ در تخلف کردن افشاگران، ریشه

 زنی

مربوط به  عوامل

 مالی افشاکننده

 کاری، وجدان عدم تخلفات، افشای صورت در اجرایی ضمانت از ناامیدی

 های آموزه به پایبندی عدم سازمان، اعتباری و مالی ضررهای به توجه عدم

 نامطلوب تجارب داشتن موضوع، پیگیری برای حوصلگی اخلاقی، بی و دینی

 از پرهیز شخصی، منافع حفظ زنی، سوت از زنی، ترس سوت زمینه در گذشته

 نابهنجار، شخصیت داشتن سازمان، از گرفتن انتقام و نارضایتی خبرچینی،

 رویی کم و خجالتی بودن

 مربوط به عوامل

 افشاشونده

 فرد شدن اعتبار بی از متخلف، اجتناب فرد شدن بیکار و اخراج از اجتناب

 متخلف با فامیلی روابط و سازمان، دوستی در متخلف فرد بالای نفوذ متخلف،

 به مربوط عوامل

 تخلف موضوع

 منفی نگاه تخلف، ماهیت در ابهام تخلف، اثبات برای کافی مدارک نداشتن

 سوت زنی به نسبت جامعه
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 پیمایشی نوع از توصیفی کمی بخش

 کارگاههای در که بودند ینانکارک آماری جامعه است ذکر شایانشرکت های زیر مجموعه شرکت نفت.  کارکنان

 ساده تصادفی گیری نمونه روش از استفاده با و دادند تشکیل را کمی بخش آماری جامعه کردند می شرکت مختلف

 مصاحبه از حاصل نتایج بر مبتنی که ای ساخته محقق پرسشنامه دو از استفاده با. شد انتخاب نمونه عنوان به نفر 399 تعداد

تهیه  (فارسی و انگلیسی های مقاله و ها نامه پایان کتابها) 12اسناد بررسی و 10کانونی های گروه با یافته ساختار نیمه های

زنی تخلفات در سازمان سوت  شد به ارزیابی دلایل افشای تخلفات از سوی برخی کارکنان و عدم اقدام کارکنان به

پرداخته شد. پرسشنامه دلایل افشای تخلفات از سوی برخی کارکنان به صورت طیف لیکرت هفت گزینه ای از خیلی 

محور اصلی )رویکرد سلامت محور، رویکرد منفعت  ۶درجه بندی شده است و مشتمل بر ( ۱تا خیلی زیاد )( 2کم )

 33و در کل  (لاق گرایانه رویکرد تکلیف گرایانه، رویکرد انتقام جویانهطلبانه رویکرد عدالت خواهانه، رویکرد اخ

گویه است. پرسشنامه عدم اقدام کارکنان به سوت زنی تخلفات در سازمان به صورت طیف لیکرت هفت گزینه ای از 

محور اصلی )عوامل مربوط به سازمان عوامل مربوط  0درجه بندی شده است و مشتمل بر ( ۱تا خیلی زیاد )( 2خیلی کم )

 گویه است. 1۶و در کل  (به افشاکننده عوامل مربوط به افشاشونده عوامل مربوط به موضوع تخلف

مورد بود که پس از مرحله گردآوری و بازبینی پرسشنامه ها توسط  329های توزیع شده در این پژوهش  کل پرسشنامه

ل استفاده بود. اعتبار ابعاد پرسشنامه دلایل افشای تخلفات از سوی برخی کارکنان توسط محقق مورد قاب 399پژوهشگران 

رویکرد ( ۱89/9رویکرد منفعت طلبانه ) (819/9) به آزمون آلفای کرونباخ به ترتیب برای رویکرد سلامت محور،

رویکرد انتقام جویانه ( ۱02/9انه )رویکرد تکلیف گرای (۱01/9گرایانه ) -، رویکرد اخلاق (۱۱8/9عدالت خواهانه )

محاسبه شده است. همچنین با استفاده از آزمون آلفای کرونباخ اعتبار ابعاد پرسشنامه عدم اقدام کارکنان به ( 821/9)

 ،(822/9) کننده افشا به مربوط عوامل ،(812/9) سازمان به مربوط عوامل برای ترتیب سوت زنی تخلفات در سازمان به

 .است محاسبه شده (۱۶1/9) تخلف موضوع به مربوط عوامل (۱30/9افشاشونده ) به مربوط عوامل

 پژوهش های یافته

 نهایت در شده، انجام های مصاحبه محتوای تحلیل همچنین و پژوهش پیشینه و نظری مبانی عمیق مطالعه از نتایج بر مبتنی

 در تخلفات زنی سوت به کارکنان اقدام عدم عنوان به گویه 1۶ و سازمان در تخلفات افشای دلایل عنوان به گویه 33

 زنی سوت به اقدام عدم و تخلفات زنی سوت دلایل در عوامل از یك هر سهم پرسشنامه، در که شد شناسایی سازمان

 گزارش مؤلفه هر به مربوط نتایج تفکیك به ادامه در شد گرفته قرار سنجش مورد نمونه اعضای از سازمان در تخلفات

 است. شده

 

 

 

                                                           
24

 Focus groups interview 
25

 Documents 



 22 (نفت شرکت مجموعه زیر شرکتهای مطالعه مورد) دولتی سازمانهای در زنی سوت به تمایل عدم دلایل و سازمانی زنی سوت علل

 

 تخلفات در زنی سوت به اقدام عدم عوامل و تخلفات زنی سوت به اقدام رویکردهای اولویت بررسی

 سازمان

 سوت به اقدام عدم عوامل و تخلفات زنی سوت به اقدام رویکردهای از یك هر اهمیت میزان و اولویت بررسی منظور به

در  نتایج که است شده استفاده فریدمن آزمون از آن عوامل و رویکردها این بندی رتبه و سازمان در تخلفات زنی

 است: شده گزارش زیر جدولهای

 سازمان در تخلفات زنی سوت به اقدام رویکردهای بندی رتبه برای فریدمن آزمون نتایج ۴.جدول 

سطح معنی 

 داری

درجه 

 آزادی

رتبه  خی دو

 میانگین

 متغیر رتبه رویکردها

992/9 2 288/02 

 عدالت رویکرد 00/3

 خواهانه

2 

 رویکردهای

 سوت به اقدام

 تخلفات زنی

 1 گرایانه اخلاق رویکرد 88/3

 3 محور سلامت رویکرد ۱۶/3

 0 طلبانه منفعت رویکرد 02/3

 تکلیف رویکرد 12/3

 گرایانه

2 

 ۶ جویانه انتقام رویکرد ۱0/1

 دو خی آماره از آزمون این در بندی رتبه بررسی برای )که فریدمن آزمون نتیجه( 0) جدول، در شده ارائه نتایج براساس

 رویکرد شده، حاصل نتایج بر مبتنی است بوده آماری لحاظ به 992/9 سطح در X2= 288/02آماره  با( میشود استفاده

 منفعت رویکرد سوم رتبه در محور سلامت رویکرد دوم رتبه در گرایانه اخلاق رویکرد اول رتبه در خواهانه عدالت

 در تخلفات زنی سوت به اقدام رویکردهای میان در ششم رتبه در رویکرد و پنجم رتبه در رویکرد چهارم رتبه در طلبانه

 .هستند سازمان

 سازمان در تخلفات زنی سوت به اقدام عدم عوامل بندی رتبه برای فریدمن آزمون نتایج ۵ جدول

رتبه  عوامل رتبه متغیر

 میانگین

درجه  خی دو

 آزادی

سطح معنی 

 داری

 عدم عوامل

 سوت به اقدام

 تخلفات زنی

عوامل مربوط به افشا  2

 شونده

88/1 

082/09 3 992/9 

 2۶/1 عوامل مربوط به سازمان 1

عوامل مربوط به موضوع  3

 تخلف

20/1 

عوامل مربوط به افشا  0

 کننده

09/2 
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 آزمون این در بندی رتبه داری معنی بررسی برای که) فریدمن آزمون نتیجه که میدهد نشان 2 جدول در شده ارائه نتایج

 بر مبتنی. است بوده دار معنی آماری لحاظ به 992/9سطح  در X2= 082/09آماره  با (میشود استفاده دو خی آمارۀ از

 اول رتبه در شونده افشا به مربوط عوامل سازمان در تخلفات زنی سوت به اقدام عدم عوامل میان از شده، حاصل نتایج

 رتبه در افشاکننده به مربوط عوامل و رتبه سوم در تخلف موضوع به مربوط عوامل دوم رتبه در سازمان به مربوط عوامل

 .قرار دارد آخر و چهارم

 سازمان در تخلفات زنی سوت به اقدام های گویه بندی رتبه برای فریدمن آزمون نتایج ۶ جدول

 متغیر
رت

 به
 گویه ها

 رتبه

 میانگین
 دو خی

 درجه

 آزادی

 سطح

 معنی

 داری

 اقدام عوامل

 سوت به

 تخلفات زنی

 12/11 تخلفات تکرار از جلوگیری 2

888/319 33 9992/9 

 20/12 خود به نسبت عدالتی بی احساس 1

 39/19 مسئولیت احساس 3

 99/19 نادرست رفتار اصلاح 0

 89/20 وجدانی و اخلاقی اصول رعایت 2

۶ 
 افراد توسط تخلفات افزایش از جلوگیری

 دیگر
22/20 

 22/20 اجتماعی انضباط و هنجارها به پایبندی ۱

 09/28 سازمان در خود جایگاه ارتقا و حفظ 8

 29/28 تخلفات کردن گزارش در اجبار وجود 0

 02/28 متخلف فرد شغلی موقعیت به حسادت 29

 ۶2/2۱ نظارتی فضای تقویت 22

21 
 افراد به معنوی و مادی آسیب از جلوگیری

 جامعه
۶9/2۱ 

23 
 محیط در قوانین رعایت از اطمینان حصول

 کار
20/2۱ 

20 
 مورد در انصاف رعایت از اطمینان حصول

 رجوع ارباب
00/2۱ 

 09/2۱ تخلف در همکاری به شدن متهم از ترس 22

 30/2۱ مجموعه مدیر با نزدیك رابطه داشتن 2۶

 22/2۱ سازمانی وظیفه یك عنوان به 2۱

 ۱9/2۶ کارکنان اخلاقی سطح بهبود 28



 23 (نفت شرکت مجموعه زیر شرکتهای مطالعه مورد) دولتی سازمانهای در زنی سوت به تمایل عدم دلایل و سازمانی زنی سوت علل

 

 ۶9/2۶ سازمان به خسارت از جلوگیری 20

 29/2۶ سازمان برای دلسوزی 19

 19/2۶ دیگران به نسبت عدالتی بی حس 12

 09/22 سازمان در کار انگیزه حفظ 11

 80/22 بودن اخلاقی نمونه و الگو 13

10 
موضوع  این شدن جاری برای کارکنان تشویق

 سازمان در فرهنگ عنوان به
89/22 

 12/22 متخلف فرد با شخصی خصومت 12

 19/22 ناسالم رقابت از جلوگیری 1۶

 28/22 درستکاری و صداقت داشتن 1۱

 29/20 کاری رقبای حذف 18

 19/20 سازمان به وفاداری 10

39 
یا  سیاسی مذهبی،) مرجع گروههای از پیروی

 سازمان( از خارج یا داخل اجتماعی
89/23 

 22/23 پاداش دریافت 32

 99/23 سیاسی گروه یا جریان یك به زدن ضربه 31

 22/21 دینی اعتقادات به پایبندی 33

 به 0/0001 سطح در X2= 319/888آماره  با فریدمن آزمون نتیجه که میدهد نشان( ۶) جدول در شده ارائه نتایج

 سازمان در تخلفات زنی سوت به اقدام های گویه میان از شده، حاصل نتایج بر مبتنی است بوده دار معنی آماری لحاظ

 و سوم رتبه در مسئولیت احساس دوم رتبه در خود به نسبت عدالتی بی احساس اول رتبه در تخلفات تکرار از جلوگیری

 .دارد قرار آخر رتبه در دینی اعتقادات به پایبندی

 سازمان در تخلفات زنی سوت به اقدام عدم گویههای بندی رتبه برای فریدمن آزمون نتایج ۷ جدول

 متغیر
رت

 به
 ها گویه

 رتبه

 میانگین
 دو خی

 درجه

 آزادی

 سطح

 معنی

 داری

 عدم عوامل

 سوت به اقدام

 تخلفات زنی

2 
 صورت در اجرایی ضمانت از ناامیدی

 تخلفات افشای
00/2۱ 

۶۶2/0۱۱ 1۶ 992/9 
 89/2۱ سازمان در متخلف فرد بالای نفوذ 1

 92/2۱ افشاگران از سازمانی حمایت عدم 3

0 
 گزارشهای از بالادستی مدیران استقبال عدم

 افشاگران
09/2۶ 
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 19/22 متخلف با فامیلی روابط و دوستی 2

 00/20 زنی سوت به نسبت جامعه منفی نگاه ۶

 ۱9/20 متخلف فرد شدن بیکار و اخراج از اجتناب ۱

 29/20 شخصی منافع حفظ 8

 09/20 موضوع پیگیری برای حوصلگی بی 0

 18/20 تخلف اثبات برای کافی مدارک نداشتن 29

 20/20 زنی سوت از ترس 22

 20/20 زنی سوت مطمئن سازوکار نبودن 21

23 
 زمینه در گذشته نامطلوب تجارب داشتن

 زنی سوت
21/20 

 29/23 سازمان فرهنگ در تخلف کردن ریشه 20

 09/20 خود تخلف حفظ برای نکردن افشا 22

 09/21 تخلف ماهیت در ابهام 2۶

 19/21 متخلف فرد شدن اعتبار بی از اجتناب 2۱

 29/21 خبرچینی از پرهیز 28

20 
 اعتباری و مالی ضررهای به توجه عدم

 سازمان
03/22 

 ۶3/22 کاری وجدان عدم 19

 32/22 سازمان از گرفتن انتقام و نارضایتی 12

 09/29 اخلاقی و دینی های آموزه به پایبندی عدم 11

 80/29 بالا تقدیرگرایی 13

 8/0 رویی کم و بودن خجالتی 10

 88/8 انسانی نیروی شدید کمبود 12

 29/8 نابهنجار شخصیت داشتن 1۶

 به 0/001 سطح در X2= 0۱۱/661آماره  با فریدمن آزمون نتیجه که میدهد نشان( ۱) جدول از آمده دست به نتایج

 سازمان در تخلفات زنی سوت به اقدام عدم های گویه میان از شده حاصل نتایج بر مبتنی است بوده معنادار آماری لحاظ

 عدم دوم رتبه در سازمان در متخلف فرد بالای نفوذ اول رتبه در تخلفات افشای صورت در اجرایی ضمانت از ناامیدی

 .دارد قرار آخر رتبه در نابهنجار شخصیت داشتن و سوم رتبه در افشاگران از سازمانی حمایت

 گیری نتیجه و بحث

 سلامت رویکرد، مضمون ۶ سازمان در کارکنان زنی سوت دلایل زمینه در که بود آن از حاکی پژوهش یافته نخستین

 به خسارت از جلوگیری سازمان؛ در کار انگیزه حفظ نادرست رفتار اصلاح تخلفات؛ تکرار از یری( جلوگمحور



 22 (نفت شرکت مجموعه زیر شرکتهای مطالعه مورد) دولتی سازمانهای در زنی سوت به تمایل عدم دلایل و سازمانی زنی سوت علل

 

 سطح بهبود ،سازمان در فرهنگ عنوان به موضوع این شدن جاری برای کارکنان تشویق، سازمان برای دلسوزی سازمان؛

 جامعه افراد به معنوی و مادی آسیب از جلوگیری، نظارتی فضای تقویت ناسالم رقابت از جلوگیری کارکنان؛ اخلاقی

 دریافت سازمان در خود جایگاه ارتقا و ( حفظطلبانه منفعت رویکرد) یگرد افراد توسط تخلفات افزایش از جلوگیری

 بی حس خود؛ به نسبت عدالتی بی احساس (خواهانه عدالت رویکرد) تخلف در همکاری به شدن متهم از ترس پاداش

 مورد در انصاف رعایت از اطمینان حصول کار محیط در قوانین رعایت از اطمینان حصول دیگران؛ به نسبت عدالتی

 بودن؛ اخلاقی نمونه و الگو وجدانی؛ و اخلاقی اصول رعایت مسئولیت؛ احساس) گرایانه اخلاق رویکرد ؛(رجوع ارباب

 گرایانه تکلیف رویکرد (دینی اعتقادات به پایبندی اجتماعی؛ انضباط و هنجارها به پایبندی درستکاری؛ و صداقت داشتن

 وفاداری سازمانی؛ وظیفه یك عنوان به مجموعه؛ مدیر با نزدیك رابطه داشتن تخلفات؛ کردن گزارش در اجبار وجود)

( جویانه انتقام رویکردسازمان ) از خارج یا داخل اجتماعی یا سیاسی مذهبی) مرجع گروههای از پیروی سازمان به

 یا جریان یك به زدن ضربه کاری رقبای حذف متخلف؛ فرد شغلی موقعیت به حسادت متخلف؛ فرد با شخصی خصومت

 شود؛ گرفته نظر در کارکنان زنی سوت دلایل کلیدی و اصلی عوامل عنوان به میتواند که شد استخراج (سیاسی گروه

 مشارکت متخصصان سوی از شده مطرح ویژگیهای و عوامل عناصر، بین در را تأکید و توجه بیشترین ابعاد این زیرا

 .اند داده اختصاص خود به سازمان در زنی سوت دلایل در پژوهش پیشینه و پژوهش در کننده

( سازمان به مربوط عوامل مضمون 0 سازمان در زنی سوت به تمایل عدم دلایل زمینه در که داد نشان پژوهش دیگر یافته

 افشاگران؛ گزارشهای از بالادستی مدیران استقبال عدم افشاگران؛ از سازمانی حمایت عدم انسانی؛ نیروی شدید کمبود

 از یدیناام ( کننده افشا به مربوط عوامل ؛(زنی سوت مطمئن سازوکار نبودن و سازمان فرهنگ در تخلف کردن ریشه

 عدم سازمان؛ اعتباری و مالی ضررهای به توجه عدم کاری؛ وجدان عدم تخلفات؛ افشای صورت در اجرایی ضمانت

 زمینه در گذشته نامطلوب تجارب داشتن موضوع؛ پیگیری برای حوصلگی بی اخلاقی و دینی های آموزه به پایبندی

 داشتن سازمان؛ از گرفتن انتقام و نارضایتی خبرچینی؛ از پرهیز شخصی منافع حفظ زنی؛ سوت از ترس زنی؛ سوت

 به مربوط عواملبالا ) تقدیرگرایی خود؛ تخلف حفظ برای نکردن افشا رویی؛ کم و بودن خجالتی نابهنجار؛ شخصیت

 متخلف فرد بالای نفوذ متخلف؛ فرد شدن اعتبار بی از اجتناب متخلف؛ فرد شدن بیکار و اخراج از اجتناب (افشاشونده

 اثبات برای کافی مدارک نداشتن ( تخلف موضوع به مربوط عوامل ؛(متخلف با فامیلی روابط و دوستی سازمان در

 .شدند استخراج( زنی سوت به نسبت جامعه منفی نگاه تخلف ماهیت در ابهام تخلف

 دلیل مهمترین عنوان به خواهانه عدالت رویکرد که میدهد نشان طریق از که کمی بخش دادههای از حاصل های یافته

 است این کرد بیان یافته این تبیین در میتوان که دلایل از یکی. است بوده کنندگان مشارکت نظر از زنی سوت به تصمیم

 نخواهد ذهن از دور ینبنابرا هستند، خود با رابطه در خصوص به ها زمینه تمام در عدالت رعایت خواستار ذاتاً افراد که

 مطالعات نتایج شود شناخته سازمانی زنی سوت عوامل بین در عامل مهمترین عنوان به خواهانه عدالت رویکرد که بود

 افزایش باعث میتواند افراد بین سازمانی عدالت ترویج که میدهد نشان 1929 سال در تورنتون جیرمن سوئینی سیفرت

 مهمترین عنوان به افشاشونده به مربوط عوامل که داد نشان پژوهش دیگر یافته .شوند سازمان در دهی گزارش به تمایل
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 که داشت اذعان توان می آمده دست به یافته تبیین در میدهند تشکیل را نامطلوب رفتارهای مشاهده برابر در سکوت علل

 رفتارهای برابر که میدهند ترجیح فامیلی روابط یا و شدن اعتبار بی و شدن در بیکار و اخراج ترس از سازمان در افراد

 .نمایند اختیار سکوت و ندهند نشان واکنشی خود از نامطلوب

 از جلوگیری کنندگان مشارکت منظر از که است این کننده بیان زنی سوت علل با مرتبط های گویه بندی رتبه همچنین

 همکاران و افشانی پژوهشی یافته براساس است زنی سوت علل مهمترین عنوان به مسئولیت احساس و تخلفات تکرار

 تخلفات مقابل در باشند اخلاقی ارزشهای به پایبند و باشند برخوردار بالاتری پذیری مسئولیت از افراد چه هر( 230۱)

 که بود آن از حاکی پژوهش یافته آخرین نهایت در. کنند اختیار سکوت نمیتوانند و میدهند نشان واکنش بیشتر سازمانی

 به افشاگران از سازمانی حمایت عدم و متخلف فرد بالای نفوذ تخلفات افشای صورت در اجرایی ضمانت از ناامیدی

 سطوح مدیران توسط تخلفات از برخی اینکه به توجه با شود .می تلقی تخلفات برابر در سکوت اصلی دلایل عنوان

 کارکنان (139 :1922 زکریا)برخوردارند ) نیز بالایی نفوذ از موارد برخی در ( کهگیرد می صورت سازمان عالی و میانی

 در میدهند ترجیح زنی سوت از ناشی منفی عواقب و جویانه تلافی رفتارهای شدن اخراج از ترس خاطر به دست زیر

 .کنند اختیار سکوت سازمان در شده انجام تخلفات برابر

 پیشنهادها و ها محدودیت

 حاضر مطالعه محدودیتهای از نیستند مستثنا امر این از نیز بررسی این که است مختلفی محدودیتهای دارای مطالعه هر

 و مقطعی صورت به مطالعه این ینهمچن کرد، اشاره پرسشها به پاسخ در افراد از برخی همکاری و تمایل عدم به میتوان

 .باشد متفاوت مختلف زمانی مقاطع در و خصوصی بخش متغیرهای با است ممکن و است گرفته انجام دولتی بخش در

 انحرافات اصلاح به تمایل و گرایی اخلاق طلبی عدالت روحیه بالای نقش بیانگر که پژوهش این های یافته به توجه با

 مسیر سازمان در افشاگرانه فعالیتهای برای لازم بسترهای ساختن فراهم با میتوانند سازمانها میرسد نظر به است سازمان در

 بهره نظام کننده تکمیل در ادامه به راهکارهای .سازند هموار را تر اخلاقی سازمانهایی به شدن تبدیل سوی به حرکت

که منجر به کشف فساد و سوت زنی می شود  (تشویق گزارش دهندگان فساد )سوت زنی و دهندگان گزارش از مندی

 مطرح حوزه چند در می تواند عامل این. است فساد گزارش دهندگان از حفاظت و حمایت راهکار می پردازیم: اولین

 حمایت امنیتی، مخاطرات وجود صورت در امنیتی حفاظت فساد، گزارش دهندگان هویت ماندن محرمانه جمله از: شود

 محرمانگی راهکار قواعد سری یك و فساد دهنده گزارش هویت افشای صورت در انتقال امکان آمدن وجود به و شغلی

 به. است متخلف جریمه از حاصل عواید محل از شده کشف فساد ارزش با متناسب دار معنی و محرک مالی تشویق دوم

 دادن اجازه سوم راهکار .بدهند فساد دهندگان گزارش به را دهد می انجام مختلف فرد که ای جریمه از 19۲ مثال عنوان

 اطلاعات مبنای بر دولت جانب از شکایت و فساد پروندههای کردن مطرح جهت خصوصی حقوقی مؤسسات به

 مالی نیاز و کمك فساد دهندگان گزارش هویت ماندن محرمانه به تواند می واسط نهاد این. است فساد گزارشدهندگان

: جمله از است لازم قواعد سری یك هم مؤسسات این برای) .کند تأمین را هایی پرونده چنین رساندن نتیجه به جهت

 و دادگاه در پرونده پیگیری شروع از قبل پرونده ارزش از مؤسسه تخمین اعلام مؤسسات، تعداد در انحصار ایجاد عدم
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 خود که دهندگانی گزارش دار معنی تشویق چهارم راهکار (.شکایت کننده مطرح مؤسسات از دادرسی هزینه دریافت

 که خلافی بخاطر را متخلفین اگر. است تخلف خاطر به مجازات بعلاوه تخلف گزارش خاطر به اند بوده جرم شریك

 امکان رفتن بین از و تخلف فضای شدن امن نا باعث کنند، تشویق فسادشان گزارش بخاطر و جریمه اند شده مرتکب

 از سازی قهرمان کرد، گذاری سرمایه آن روی باید فرهنگی مسائل بخاطر که پنجم راهکار .شود می یافته سازمان تخلف

 می مردم بیشتر مشارکت و متخلفین خطر احساس باعث که باشد می عمومی فرهنگ تغییر و تخلف دهندگان گزارش

 همه از مهمتر و دید تعبیه تخلفات گزارش دریافت برای الکترونیکی یا فیزیکی پستی صندوقهای توان می همچنین شود.

 گذاشته کارکنان اختیار در ها کجروی اصلاح و ها بداخلاقی با برخورد گزارش مشخص زمانی فواصل در باید اینکه

 و شده خارج امنیت حاشیه از نیز بالقوه متخلفان سویی از و شده مطلع خود افشاگرانه اقدامات بودن مثبت از آنها تا شود

 .بگیرند فاصله غیراخلاقی رفتارهای به ارتکاب از

 منابع

 در تخلفات قصد بر اثرگذار عوامل بررسی( 230۱) الدین نجم موسوی و محمد حکاکه حجت؛ وحدتی، مینو؛ افشانی

 ۱۱-8۶( 120 درمان، و بهداشت و مدیریت فصلنامه درمان و بهداشت بخش کارکنان

 بر تأکید با سازمانها در افشاگری زنی سوت پدیده بررسی(. 2302) بهروز لکی صبوحی و علی رزمان، نوروز؛ ایزدپناه، 

 فرهنگ و علم دانشگاه تهران جهانی اقتصاد و مدیریت ملی کنفرانس اولین دینی های آموزه

 بین حقوقی مجله. برونرفت راهکارهای و پیامدها علل،: توسعه بر آن تأثیر و اداری فساد(. 2309) عبدالرحمان افضلی،

 .1۶0-132.صص (،02) 18. جمهوری ریاست المللی بین امور مرکز نشریه المللی، حقوقی

 سوسن: ترجمه کار محیط در اخلاق( 2303) مارک گراسن و یستینکر غانم، ژنویواوان گرانبولان لوران بییار الن؛ بالوت

 طلایی اژدهای انتشارات: تهران زاده، سلیم

میانجیگری  با اداری فساد کاهش بر سازمانی شفافیت تأثیر بررسی. (2302) فاطمه زاچکانی، عظیمی و حسن درویش،

 .2۶۶-223.صص (،2)8 دولتی، مدیریت. ورامین( خرداد پانزده بیمارستان کارکنان: موردی مطالعة) سازمانی اعتماد

 00-0۱ ،109 حسابدار، ماهنامه تقلب نامدار افشاگران(. 2309) .محسن قاسمی

  امروزی سازمانهای در مهجور ای پدیده زنی سوت( 2303) فاطمه رستمی، و محمدتقی ابراهیمی، علیرضا مرادی 

 221 مدیریت، گزیده ماهنامه

: موردی مطالعه) سازمان در زنی سوت فرایند تبیین و سازی مفهوم شناسایی( 230۱) مریم، یارانیز فتاح، و محمد صفری

 ۶03-۶2۱ ،(3)2۶ سازمانی، فرهنگ مدیریت( زمین گهر آهن سنگ شرکت

 تمایل بر سازمانی و فرهنگ سازمانی ساختار عوامل ( تاثیر2302) .علی صفری، و علی نصراصفهانی، نسرین؛ علینقیان،

 .028-03۱(،3)8 دولتی، مدیریت فصلنامه .سازمان در افشاگری به

 مجله .اجتماعی سلامت بر آن تاثیر و اداری فساد از پیشگیری اهمیت( 230۱) بهزاد رضوی، و رضا حمید پور، حسن

 82-۱1.صص (،1)2جامعه،  سلامت و آموزش

 .239-513 -صص ،29 شماره راهبردی مطالعات فصلنامه .اداری فساد نهادی (. تحلیل(2380 یخضر 

 8 شماره اقتصاد، مجله .ایران در اقتصادی فساد( 238۶) احسان سید خاندوزی، .
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