
 نوین در فصلنامه رویکردهای پژوهشی

 مدیریت و حسابداری
Journal of New Research Approaches 

in Management and Accounting 

 ISSN: 2588-4573 198-341 ص ،2041 تابستان ،98 شماره هفتم، سال
http://www.majournal.ir 

 

 

ی  بر اساس نظریه کیتجارت الکترون ستمیافراد در س یرفتار منطق یمدل ساز

 بازی و شبیه سازی عامل بنیان

 
 1 سمیه دهقانی

 2 عادل آذر

 3* علی رجب زاده قطری
 29/40/2041تاریخ چاپ:  29/41/2041تاریخ دریافت: 

 چکیده

روز  روزبه رهیو آزاد بودن از زمان، مکان، فروشگاه و غ عیسر یها تراکنش ،فراوانی کالاها لیبه دل کیتجارت الکترون

 شیشدت در حال افزا به یمعاملات تجار ک،یتجارت الکترون یها ستمیس تیمحبوب شیتر شده است. با افزا محبوب

در صورت  هژیو بهو خریدار  شود یمانجام  بلکه باواسطه رد،یگ یصورت نم میصورت مستق به یمعاملات نیچن .است

نقش مهمی در  تواند یکه اعتبار م دهد ینشان م ،ها پژوهشمرور . ردیگ یمی قرار تر فیضعشکست معامله در موقعیت 

 یضرور یها از مؤلفه یکیاعتبار به  ستمیس خریدار در محیط تجارت الکترونیکی فعلی ایفا کند. یها سکیکاهش ر

در  یا آگاهانه یریگ میتا تصم کند یکمک م دارانیخر رابهیز ،تاس شده لیمدرن تبد کیتجارت الکترون یها ستمیس

که معمولاً در مورد  ینظرات ایرا که از باورها و  یاعتبار ن،یآنلا (RMS) کی. رندیاعتماد بگ انتخاب فروشندگان قابل

در  شده انجامت ی قابلیت اطمینان معاملا کننده نیتضم تواند یم ،آورد یم، بدست شده اعمال زهایچ یبرخ ایشخص و 

یک زمینه  -تعامل بین فروشنده و خریدار - (RMS)مؤلفه اصلی  نکهیباوجودا .سیستم تجارت الکترونیک باشد

محدود بوده  کاملاًآن  حل راهبه دلیل پیچیدگی  (GT)است، استفاده از روش  (GT)کلاسیک از کاربردهای نظریه بازی 

است. در این  (ABS)مبتنی بر عامل  یساز هیاستفاده از قابلیت رویکرد شب. یک روش برای مقابله با این پیچیدگی، است

سیستم  کی که در آن شود یسیستم تجارت الکترونیک ارائه م لیوتحل هیبرای تجز (ABS)و  (GT)، مدل ترکیبی پژوهش

 یو اعتبار سنج دییمنظور تأ گسترده به یکمّ تحلیل و سپس شود یممدیریت مورد اعتماد  سومتوسط شخص  محوراعتبار 

 کیتجارت الکترون ستمیها بر رفتار س و فروشنده دارانیخر یها استیاز س یا مجموعه ریتأث یابیو ارز پیشنهادی مدل

 .شود یم ارائه

 یکلید اژگانو
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 . مقدمه1

 روز روزبه رهیو آزاد بودن از زمان، مکان، فروشگاه و غ عیسر یها تراکنش ،کالاهافراوانی  لیبه دل کیتجارت الکترون

 یمعاملات تجار ک،یتجارت الکترون های سیستم تیمحبوب شیافزا با .(1428)جیانگ و همکاران، استتر شده  محبوب

 نیآنلا های پلتفرم تیکه با حمابل ،گیرد نمیصورت  میمستق صورت به یمعاملات نیاست. چن شیدر حال افزا شدت به

 درروش. شود نمیانجام  زمان یککالا )استفاده از خدمات( در  لیو تحو نهیکه پرداخت هز صورت بدین، شود میانجام 

 داریخر ط،یشرا نیدر ا کنند، میارسال  داریاز خر نهیهز افتیخود را تنها بعد از در یفروشندگان کالا، کالا ،یفعل

و  آرینگیری) گیرد مینسبت به فروشنده قرار  تری ضعیف تیمعامله، در موقع تیعدم موفقدر صورت  ویژه به

 .(1429همکاران،

 ازمندیبوده و ن یک واحد اقتصادیدر طول عمر  یمعاملات قبل ی همهاز  یبیترک است که یخیمفهوم تار کی اعتبار

اعتماد است که بر اساس  تیقابل یبرا یاریعاست. اعتبار م یدوره طولان کی یدر ط آن واحد اقتصادیانسجام عمل 

 است گریگذشته عوامل د اتیاز تجرب آمده دست به یاطلاعات ارجاع نیعامل و همچن کیرفتار گذشته  میمشاهده مستق

، یگرید نوع ارتباط است، بلکه شامل هر داریخر میمستق اتیشامل تجرب تنها نهاعتبار  (.1429همکاران، و آرینگیری)

به دلیل کمک در انتخاب اعتبار  .هستدر رابطه با فروشنده  یاطلاعات ی دهنده ارائهبوده که  ازاتی، امتاه نظرسنجی

 داشته باشد یفعل کیتجارت الکترون طیدر مح داریخر های ریسکدر کاهش  ینقش مهم تواند ی مناسب می فروشنده

 (.1428؛ تاکور،1442)گتسی و ویلسون،

 است. دارانیشده توسط خر ارائه یها یبند رتبه ایبازخوردها  ای از مجموعهفروشنده، اعتبار  نییروش استاندارد تع

کننده یا غیرمنصفانه  کنند، در برابر بازخوردهای گمراه هایی که از این دستورالعمل برای تعیین اعتبار استفاده می مدل

 که درحالیکند  یتبان ی بازخورد خوب ارائهبرای  دارانیاز خر یا فروشنده ممکن است با مجموعهباشند.  پذیر می آسیب

ی بازخوردهای غیرمنصفانه، غیرمنطقی توسط خریداران وجود  احتمال ارائه نیاست. همچن فیضع شمحصول تیفیک

 های سیستممخرب،  یرفتارها تأثیرمحدود ساختن  منظور به(. 1428)تاکور، گردد دارد که منجر به کاهش اعتبار رقبا می

حلی جهت تضمین اطمینان معاملات  ی راه توانایی ارائه یستمیس نیاست. چن یافته توسعه ها سال یط نیآنلا اعتبار تیریمد

 (.1424)نوریان و اولیرو،  شده در سیستم تجارت الکترونیک را دارد انجام

هوش  های مختلفی همانند شناسی ها پیشنهادشده است که بر اساس روش چندین سیستم مدیریت اعتبار در پژوهش

کامور و ) اند ها، علوم اجتماعی و سازمانی بناشده ی بازی های چندعاملی، علوم شناختی، نظریه مصنوعی، سیستم

های نظیر به نظیر  های مدیرت اعتبار در سیستم وتحلیل سیستم ای به تجزیه در علوم کامپیوتر توجه ویژه(. 1443همکاران، 

پذیرتر؛  آوری نظیر به نظیر، سیستم مدیریت اعتبار انعطاف ، با استفاده از فن(1441) لامرزدورففارنهولتز و  به شده است،

 .های دیگر فراهم کردند نسبت به سیستم

ی  نظریه های روشاز کاربرد  کیکلاس ی زمینه کی ،(RMS) 2ی اصلی عنوان مؤلفه به داریفروشنده و خر نیتعامل ب

علیرغم پتانسیل  .(1444)سورین، رفتار منطقی افراد استفاده کردسازی  سورین از آن برای مدل بوده که (GT) 1یباز

یاماموتو و ایشیدا، است )بسیار محدود بوده  ها حل راهبه دلیل پیچیدگی ها  پژوهشبالای این رویکرد، استفاده از آن در 

                                                           
1
 Reputation Management System 

2
 Game Theory 
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 داریروشنده و خرف نیمعامله ب کی کی، تعامل استراتژچراکه: ستین ناشی از انجام یک معامله یدگیچیپ این(. 1442

خریدار  درخواست تواند میفروشنده گیرد، در طرف مقابل  که خریدار تصمیم به خرید یا عدم خرید می ساده است اریبس

 و آرینگیری) شود به دلایل ذیل است که از اعتبار ناشی می یدگیچی، پدرواقع. طور کامل انجام بدهد یا خیر را به

 :(1429همکاران،

 .ستین کسانی لزوماً دارانیو خر ها فروشنده نیرر بتعداد معاملات مک .2

 دارانیو خر ها با سایر فروشنده معاملاتحاصل از  جینتا گذاری اشتراکبه  .1

تواند راه  سازی ترکیبی می سازی و شبیه کارگیری مدل در مواقعی که استفاده از یک روش دارای نقاط ضعف هست، به

 توان آن را با روش دیگر ترکیب نمود. ر غلبه بر نقاط ضعف یک روش میمنظو سازی ترکیبی، به گشا باشد. در مدل

بر عامل  یمبتن سازی شبیه کردیرو ییاز توانا برداری بهره ،ی بازی های ذکرشده در نظریه پیچیدگیمقابله با  ی شیوه

(ABS)  مدل . (1422همیل و گیلبرت،) شود میگسترده در علوم اقتصاد به کار گرفته  طور بهبوده که(ABS)  امکان

 یوتریکامپ یساز هیشب کی ،بر عامل ی. مدل مبتنسازد میفراهم  شده سازی شبیه طیمح کیدر را رفتار هر فرد  یبررس

رفتار  یبه بررس نیوانقهست، این  تجویزشده نیقوان قیاز طرها(  عامل اصطلاح به) گیرندگان تعامل تصمیم شاملاست که 

 و آرینگیری) گردد میهر عامل مشخص  تیآن، وضع ی درنتیجهکه  ردازدپ می طیعامل و تعامل آن با مح

ی بازی و آنالیز عامل بنیان در این پژوهش  سازی ترکیبی نظریه لذا مدل .(1422؛ ون لیوون و لیجسن،1429همکاران،

 گیرد. مورداستفاده قرار می

رویکرد نظریه و دبیات پژوهش ارائه شده مبانی نظری و ا 1در بخش این مقاله به صورت زیر سازماندهی شده است: 

یک آنالیز کمّی گسترده جهت ارزیابی  ،0 بخش در .ارائه شد 3در بخش  و مدل ترکیبی پیشنهادی بازی و پیچیدگی آن

 2. بخش ارائه و مورد بجث قرارگرفت خریداران و ها فروشنده های سیاست مجموعه با سناریو چندینمیتنی بر ،رفتار مدل

 .می پردازدجمع بندی کلی از بحث نیز به  این مقاله

 . مبانی نظری و ادبیات پژوهش2

 (ABM) . مدل سازی عامل بنیان2-1

(ABM) بر مبتنی مدل سازی یا سازی شبیه و 1بنیان عامل ، شبیه سازی2بنیان عامل های سیستم همچون مختلفی های نام با 

 .(1442ماکال و نورث،)شود می شناخته 3فرد

 و مقالات در توان می را ها مدل برخی وجود، این با. است سازی شبیه روش جدیدترین (ABM) عامل بنیان سازی دلم

 2899 سال در شلینگ توماس نوشته 0کلان رفتارهای و رفتارهای خرد کتاب مانند قدیمی های کتاب

 دهه، چندین برای. شود گرفته نظر در (ABM) مفهوم آغاز عنوان به است ممکن مقالاتی چنین ؛(2899شلینگ،)یافت

(ABM) 1444 تا 2884 های سال در. بود محدود کامپیوتر افزار سخت وضعیت دلیل به عملی کاربرد در، (ABM) یک 

 تجاری صورت به (ABM) توسعه و رونق سخت افزار رایانه، با میک و بیست در قرن اما بود، آکادمیک کاملا موضوع

                                                           
1
 Agent-Based Systems 

2
 Agent-Based Simulation 

3
 Simulation or Individual-Based Modeling 

4
 Micromotives and Macrobehavior 
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 سایر با مقایسه در را رشد ترین سریع اکنون کهبه طوری . مورد استفاده قرار گرفت بالا مقیاس در تجاری مسائل حل برای

 .(1428،کاتالوسکی و سوسلوف)دارد سازی شبیه های روش

. کاربرد این روش (1441،بونابو) است سازی شبیه های تکنیک میان در جدید روش یک ،(ABS) بنیان عامل سازی شبیه

 (:2382)بورشچف، توسط محققین آغاز شد ودلایل آن عبارت بود از 1443و  1441مدل سازی بین سال های 

 یاز به اشراف با عمق بیشتر در رفتار سیتم ها که در دو روش قبلی میسر نبود.احساس ن 

 1مدل سازی برگرفته از علوم رایانه ای نظیر مدل سازی شی گرا توسعه و پیشرفت در تکنیک های، (UML)2  و

 .3نمودارهای حالت

 4رشد سریع در قدرت پردازشگرهای (CPU)  از دلایل بوده است. مدل های عامل ها و حافظه های رایانه ای یکی دیگر

 بنیان نیاز به سرعت پردازش و حافظه ی بیشتری نسبت به دو رقیب سنتی خود دارند.

سیستم چند  یک .است 2عاملی چند های سیستم و روباتیک مفهوم از استفاده با مصنوعی هوش براساس (ABS) طراحی 

 به رسیدن برای عوامل این از یک هر دارند. تعامل کدیگری با محیط یک در که است عوامل از تعدادی شامل عاملی

واکنش  بودن، مستقل توانایی مدل سازی عامل بنیان ،(MAS) ساختار دلیل خاصی دارد. به استراتژی خود هدف

 تا کنند می کمک (ABS) به ها ویژگی این .(2889و همکاران، جنینگز )دارد را بودن اجتماعی و کنش گرایی پذیری،

 کند می استفاده بالا به پایین رویکرد یک مدل سازی عامل بنیان از جوید؛ بهره ها فرصت از و درک را عامل ها محیط

 متعدد تعاملات از (سیستم رفتار) کلان رفتار و کند می تعریف (فردی سطح)خرد  سطح در را عامل رفتار مدل آن در که

 بین اصلی تفاوت بالا به پایین رویکرد از ستفادها. (1441ویلر، و میسی)شود می پدیدار فردی موجودیت های بین

 است. (ABS)و  (DES) سازی مدل های تکنیک

اختار یک مدل عامل بنیان بر پایه ی ویرایشگرهای برای این روش مدل سازی یک زبان استاندارد وجود ندارد. س

گرافیکی یا دستورات مرتبط می باشد که در نرم افزار مربوطه تعریف شده اند. رفتار عامل ها با روش های متفاوتی قابل 

ه آن عامل ب 9و عکس العمل های 6داریم که اقدامات "حالت "تشخیص است. معمولا به ازای هر عامل مفهومی به نام 

 این مفهوم وابسته است. در این حالت، بهترین راه برای تشخیص رفتار عامل، ابزارهای نمودار حالت است

 (.2382)بورشچف،

 نظریه ی بازی. 2-2

 است، گرفته شده  کار به پدیدار شده سیاره این روی بر حیات که زمانی از عملا شاید بازی نظریه ماهیت که حالی در

 مجموع های بازی روی بر ها آن. برمی گردد (2800) 8مورگنسترن و 9نویمان فون به موضوع ینا مورد در رسمی ادبیات

                                                           
1
 Object-oriented Modeling 

2
 Unified Modeling Language 

3
 State Charts 

4
 Central Processing Unit 

 CPU یبه طور کل شوندی اجرا م ییپس از رمز گشا زیدستورالعمل ها ن ،شود یاجرا م یو منطق یاضیر اتیکه در آن عمل وتریاز کامپ یبخش

 .کندی را کنترل م وتریکامپ اتیعمل
5
 Multi Agent Systems 

6
 Actions 

7
 Reactions 

8
 John von Neumann 

2
 Morgenstern 
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 متعاقبا، (.2824 نش،) شد زمینه این در توجهی قابل پیشرفت به منجر نش تلاش ،2824 دهه در سپس. کردند کار صفر

 دیگر های حوزه و سیاست ،(2889 گموندسی و هافبائر) شناسی زیست مانند مختلف های زمینه از بسیاری در بازی نظریه

 استراتژیک تعاملات از فنی تحلیل یک بازی نظریه .(1426نیازی، و فاروقی) گرفت قرار استفاده مورد (2880 مورو،)

 استراتژیک تعاملات این .( 1449،براون - لیتون و شوهام ؛1442بوسکت و همکاران،)دهد می ارائه بین رفتار منطقی عامل ها

 بازی نظریه های مدل در گیرنده تصمیم یک رفتار .(1426گکیل،) است بازی در گیرندگان تصمیم تعامل به مربوط

 استراتژی. شود می نامیده "استراتژی"می شود، انجام حرکتی انجام هر اقدامی که هنگام و شود می نامیده "استراتژیک"

 این. غیره را در نظر می گیرد و رفتارهایشان گیری، تصمیم نحوه ی دهند، می که ترجیح را آن چه عامل ها، نحوه ی اقدام

. بالعکس و دهد قرار تاثیر تحت را دیگر عوامل تواند می عامل یک حتی اقدام زیرا باشند پیچیده تواند می تعاملات

 .شود گرفته نظر در پیچیده تعاملات درک و مدل سازی برای قدرتمند ابزار یک عنوان به تواند می بازی نظریه نبنابرای

 لیتون و شوهام) است مشارکتی غیر و مشارکتی های بازی به ها آن تقسیم بازی، نظریه های مدل بندی طبقه های راه از یکی

 با و دارند قرار مشارکتی محیط یک در بازیکنان آن در که تندهایی هس بازی مشارکتی، های بازی .(1449براون، -

 رقابت آن با به طور متحد بازیکنان که باشد داشته ای شده تعریف محیط است ممکن بازی. کنند نمی رقابت یکدیگر

 عوامل از ای مجموعه . در این نوع از بازی ها، بر(1414،بالاسوبرمانی) بازیکن یک بقای های بازی مثال برای کنند، می

 عمل مستقل طور به بازیکنان همه ها آن در که هستند بازی هایی رقابتی، یا مشارکتی غیر های بازی .شود می تمرکز

 یا ورزشی های بازی نفره، چند بقای مانند بازی های مختلفی موضوعات. دارند قرار یکدیگر مقابل در و کنند می

(RTS)
 تعاملات، های مدل توسعه بر تمرکز این دسته از بازی ها، در .(1414مانی،بالاسوبر) دارند قرار دسته این در 2

 .است فردی عوامل بر تمرکز با غیره، و ها اولویت

 اصول مقدماتی نظریه بازی. 3

ابتدا، یک بازی به فرم گسترده با نمای درختی در نظر گرفته می شود که در آن هر گره نشان دهنده ی وضعیت احتمالی 

تبط با بازیکنی است که نقش محوری در این وضعیت دارد، کمان های خروجی از گره ها، انتخاب ها یا بازی و مر

هر گره نهایی، یعنی یک برگ، نشان دهنده ی  که بازیکن در آن شرایط با آن روبروست.حرکات احتمالی هستند 

قادیر واقعی بوده که هر مقدار نشان دهنده خروج از بازی است، گره های نهایی مرتبط با بازیکن نیست، بلکه نمایانگر م

ی ترجیحات بازیکن مربوطه هنگام اتمام بازی با خروج از بازی است. این روش بازی برخی مواقع مشکل بوده، اما از 

طرف دیگر، شرح بسیار دقیقی از همه ی تحولات احتمالی در بازی مطابق با همه ی گزینه های احتمالی بازیکنان ارائه 

 .می کند

 ،صورت این در. شود می ارائه استراتژیک فرم به بازی اغلب بازی، توصیف برای لازم های داده مقدار منظورکاهش به

 مجموعه بازیکنان که شده داده شرحطتوس رسمی طور به بازی

 استراتژی ،استبازیکن مطلق های استراتژی ی مجموعه  ،

تابع   و دهد می انجام حرکت منظور به موقعیت هر در که است  بازیکن حرکات از مرتب توالی یک

                                                           
1
 Real Time Strategy 

 توقف بدون و لحظه به لحظه صورت به بازی در تغییرات که است راهبردی بازی از سبکی استراتژی در زمان واقعی(:)همزمان استراتژی 

 .شوند می اعمال
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 بازیکن با ترجیحات  ی مجموعه در بازی احتمالی هر خروجی با مرتبط که تابعی یعنی ،است مطلوبیت بازیکن 

 بدین   که شود می استفاده مطلوبیت توابع جای به  بازیکنان  ترجیحی روابط از مواقع، برخی. است 

از بین  هقادر به بیان این مسئله هستند ک افراد واقع، در. دهد می ترجیح β به را α خروجی  بازیکن که است معنی

از . باشد دشوار بسیار خروجی با مرتبط مطلوبیت تعیین است ممکن اما می دهند، کدام خروجی را ترجیح ،خروجی ها

تا  باید مطلوبیت بیشتری برای یکی از خروجی ها داشته باشد مطلوبیت یک تابع این دو مفهوم می توان دریافت که

 عبارت دیگر: به توسط بازیکن در آن موقعیت انتخاب گردد،

 
خروجی های احتمالی بازی ممکن است مختص به یک مجموعه استراتژی نباشد و ممکن است مجموعه استراتژی های 

 ، به خروجی های مشابهی از بازی منجر گردد. یک نمایه از استراتژی:مختلف

 
بازیکن  برای ترکیبی های استراتژی از ای لذا مجموعهاست.  ، یک استراتژی بازیکنبه طوری که

است که به شکل   مطلق های استراتژی از ای مجموعه میان در احتمال توزیع دارای که در نظر گرفته می شود 

 :زیر نمایش داده می شود

 
  ، با شرایطمطلق  استراتژی انتخاب احتمال ی دهنده نشان 

 نمایش داده می شود. با  بازیکن  است. مجموعه استراتژی های ترکیبی

به  ، مطلوبیت مرتبط با بازیکن ، که   با توجه به استراتژی ترکیبی

 :صورت زیر است

 
 (.1429همکاران، و آرینگیری) استنش  تعادل غیرمشارکتی، بازی یک برای حل راه ج ترینرای

 :، به گونه ای کهاست در استراتژی های ترکیبی، یک نمایه از استراتژیتعادل نش 

 
اشد و تابع مطلوبیت به نداشته ب هیچ بازیکنی انگیزه ای برای انحراف یک جانبه از استراتژی  به عبارتی

 دست آمده از این استراتژی از سایر استراتژی ها بیشتر باشد.

 مدل .3-1

 بازی، این در که شود داده نشان نفره دو بازی از استفاده با است ممکن الکترونیک تجارت ساده شرایط یک اصلی طرح

 خریدار، به فروشنده از کالا معامله برای یک یک تنها گرفتن نظر در با. است فروشنده و  خریدار شامل بازیکنان

 انتخاب که صورتی در کند، انتخاب را یکی  آن خرید عدم یا و  کالای مورد نظر خرید بین از باید خریدار

را   پول و کالا آن یا و دهد می تحویل ریدارخ به کالارا آیا که بگیرد تصمیم باید فروشنده باشد،خریدار

 بازیکنان مجموعه ان در که شده غیرمشارکتی بازی یک ی ارائه به منجر مفروضات این. نگه می دارد نزد خود

 فروشنده ها های استراتژی ی مجموعه و بوده  با برابر خریدار های استراتژی مجموعه ،
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 را 2 شکل در نمایش داده شده نمای درختی می توان گسترده، فرم بازنمایی از استفاده با. است  با برابر

 گرفت. نظر در

 
 گسترده بازی فرم نمای درختی 1 شکل

 نشان داده شده، دارای شرایط زیر است: که در شکل خروجی های احتمالی 

 خریدار تصمیم به خرید کالا می گیرد، پول را پرداخت کرده و آن کالا را دریافت می کند. :

 : خریدار تصمیم به خرید کالا می گیرد و پول را پرداخت می کند، اما فروشنده کالا و پول را نزد خود نگه می دارد.

  نمی گیرد.: خریدار تصمیم به خرید کالا

ممکن است شامل شرایط دیگری نیز باشد که در آن خریدار پول کالا را پرداخت می  قابل ذکر است که خروجی 

کند، اما معامله برای او رضایت بخش نیست. به عنوان مثال، ممکن است با شرایطی مواجه شود که در آن کالا توسط 

کالای مورد نظر را دریافت نمی کند و یا این که کالا با انتظار خریدار متفاوت  فروشنده ارسال می شود، اما خریدار

است. در مدل مربوطه بر نقش تصمیم گیری فروشنده تاکید می شود که می تواند مسئول انتخاب یک کالای ارزان 

 قیمت با کیفیت پایین باشد.

 خروجی که است واضح. شخص شودبرای خروجی م بازیکن دو ترجیحات ضروری است بازی، تکمیل برای

 هر که رسد می نظر به دیگر، طرف از. است خریدار برای خروجی سودترین کم و فروشنده برای خروجی سودآورترین

 بالاتر فروش قیمت که است فرض استوار این بر آخر ی نتیجه دهند؛ می ترجیح خروجی به را  خروجی ،عامل دو

 دهد، می اختصاص کالای مربوطه برای خریدار که است ارزشی از تر پایین و فروشنده برای شده ارائه کالای ارزش از

 ترتیب ترجیحات زیر برای خروجی ها در نظر گرفته می شود:. شود انجام معامله که دهند می بازیکن ترجیح دو هر ،لذا

  خریدار: برای

 : دهفروشن برای

 در مثال، عنوان شود. به انجام 2استنتاج معکوس توسط تواند می بازی است، محدود بازیکن دو حرکات تعداد که آنجا از

 ،در ادامه است.  و  های خروجی ترجیح او از بین که کند می انتخاب )نگه داشتن کالا( را  فروشنده آخر، حالت

 واضح. گردد می و  های او از بین خروجی ترجیح که گیرد )عدم خرید( می  به تصمیم خریدار اول، حالت در

 کی تنها را اگرخروجی  فروشنده که است این اصلی نکته. انجام نخواهد شد هرگز معامله با این شرایط که است

                                                           
1
 Backward Induction 

در نظریه بازی ها  د، جهت به دست آوردن اقدام بهینه در هر مرحله است کهووبه عقب در مسائل و موقعیت ها با مراحل محدروند استنتاج ر

 برای پیدا کردن تعادل نش زیر بازی کامل استفاده می شود که در بازی های پویا کاربرد دارند.
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 معامله انجام به علاقمند فروشنده واقعی، جهان در. دهد ترجیح می (نباشد صادق اگر همچنین و)باشد  پذیر امکان معامله

 ی فروشنده که گونه ای به باید قبلی مدل که است معنی بدین امر این. دهد می انجام معامله یک از بیش اغلب و است

 گردد. اصلاح دهد، ترجیح را خروجی نباشد، آگاه رام این از خریدار که صورتی در حتی صادق،

 واقع  خروجی که طوری به )عدم خرید( است،  انتخاب بهترین باشد، پایین خریدار پذیری ریسک که هنگامی

تحویل صحیح کالا به )  نتخابا ی به خریدار درباره کافی تضمین ی ارائه امکان که این مگر بود، نخواهد گرایانه

 تاثیر می پذیرد، او پذیری ریسک سطح از تنها نه خریدار نهایی تصمیم البته،. باشد داشته وجود مشتری( توسط فروشنده

. کند می ایفاء مهمی نقش که اعتبار جاست این در بلکه متاثر از ضمانت تحویل کالا به مشتری توسط فروشنده است.

 می مطرح را نکته دو که بوده واقعی دنیای شرایط شده، داده نشان 2 شکل در که بازی ی توسعه جهت اصلی لمشک

 :سازد

 گیری تصمیم باشند، در نتیجه درخت داشته نقش معاملات از زیادی تعداد در فروشنده که است این نیازمند اعتبار مفهوم .2

 بزرگ می شود.

 مکرر بازی یک عنوان آن را به توان نمی فرد، به منحصر ی فروشنده یک با معاملات از قبولی قابل با انجام تعداد حتی .1

 مربوط به ادبیات در موجود نتایج در نتیجه نمی توان از بوده، متفاوت معامله هر در خریدا معمولا چون گرفت، نظر در

 بهره برد. مکرر های بازی

باید مورد  خریدارها ها و فروشنده بازیکن، متشکل از چندین با هپیچید بسیار بازی یک که است معنی بدین دوم ی نکته

 رسد. می نظر به سودمند و جالب سازی شبیه رویکرد ،رو این از توجه قرار گیرد،

 در که بازی از ای مجموعه معرفی هنگام اما است، ساده بسیار پایه مدل( 2: )گیرد می توجه قرار مورد اصلی نکته دو

عامل خریدار و  دو هر که دارد وجود از بازی یک خروجی( 1) شد، خواهد پیچیده شدت به ت،اس ضروری مطالعه

 از زیادی مقدار که توسط انجام ندهند چرا را معامله که دهند می ترجیح خروجی ترین محتاطانه به توجه با فروشنده

 .(1429همکاران، و آرینگیری) شده است پنهان ها، خروجی

 مواقع برخی و کند می انتخاب را استراتژی مواقع یک برخی بازیکن، یک آن در که قبلی رایطش با مشابه شرایط در

 به .گردد می حاصل ترکیبی های استراتژی در با جستجوی پاسخ آل ایده نتایج کند، می انتخاب دیگری را استراتژی

است که   با احتمالی توزیع فروشنده، برای ترکیبی استراتژی یک تر، دقیق طور

 فروشنده که است احتمال این  و سازد می برآورده را خریدار رضایت فروشنده، که است احتمال این ی دهنده نشان 

 را  یا  فروشنده ،گذشته در را نمایش می دهد که فراوانی احتمال توزیع این. کند نمی جلب را خریدار رضایت

 ترکیبی  استراتژی یک از خریدار پذیری ریسک برای به طور مشابه کرده است. انتخاب

 2 هب نزدیکتر  هر چه) را انتخاب کرده است یا  در این مورد هم با ارجاع به فراوانی در گذشته  استفاده می شود،

 .(دهد می نشان را کمتری پذیری ریسک صفر، به نزدیک  چه هر دارد، بیشتری پذیری است، ریسک

فراوانی ها را به طور خلاصه بیان می کند، اما پیش زمینه ی دقیقی از عوامل ارائه احتمالات  حالبه هر 

. حتی در صورتی که ما تصمیم به ارائه ی احتمالاتی بگیریم که در نمی کند و متفاوت از رویکرد شبیه سازی می باشد

آن بازیکنان، استراتژی های خود در آینده را انتخاب می کنند، رویکرد استراتژی ترکیبی یک رویکرد استاتیک است، 

ریداران مختلف چون تنها یک معامله در هر زمان، به جای مجموعه ای از معاملات در نظر می گیرد که احتمالا شامل خ



 8 بنیان عامل سازی شبیه و بازی ی نظریه اساس بر الکترونیک تجارت سیستم در افراد منطقی رفتار سازی مدل

 

 

است درنتیجه برآورد معاملات قبلی فروشنده را دشوار می سازد، در مقابل، رویکرد شبیه سازی امکان برآورد ابعاد پویا 

 در رفتار افراد مطابق با تجربیات پیشین و فعلی آن ها در سایر معاملات را فراهم می سازد.

ن است که امکان برآورد عناصر غیرقطعی، مرتبط با هر رفتار ، تعریف بازی بیزییک راه برای اصلاح احتمالی مدل

مختلف بازیکنان، مطابق با یک توزیع احتمال معین را فراهم می آورد. به عنوان مثال، در شرایط ما، خریدار ممکن است 

ترتیب به صورت که ترجیحات آن ها به  و متقلبدو نوع فروشنده را در نظر بگیرد: صادق 

دارای ترجیحات  می باشد. باید توجه داشت که فروشنده ی صادق  و  

مشابهی با خریدار است، بنابراین، انجام معامله در صورت اعتماد خریدار به صداقت فروشنده محتمل تر است. به منظور 

ع مختلفی از فروشنده باید، درجات متفاوتی از صداقت را نشان دهند که این مساله دارا بودن یک مدل واقع گرایانه، انوا

نه تنها شامل عوامل مربوط به فروشنده، مانند توضیحات درست در مورد کالا، یا خدمات حمل و نقل با کیفیت بالاست، 

به طور مشابه، یک مدل واقع گرایانه باید بلکه عوامل غیر مرتبط با فروشنده، مانند خرابی کالا را همچنین در بر می گیرد. 

نتایج مدل بیزین به دلیل مشکل  انواع مختلفی از خریداران را براساس سطح ریسک پذیری آن ها در نظر بگیرد. در نتیجه

 در دستیابی به داده های مناسب و پیچیدگی محاسباتی بالا، غیر قابل حل و بررسی است.

 بازی و شبیه سازی عامل بنیان مدل ترکیبی بر اساس نظریه .3-2

اصلی آن در نظر گرفتن معاملات با قیمت برابر است، تشریح می  پایه )بخش( که فرض در این بخش، ابتدا مدل ترکیبی

، سهولت توصیف شود که در آن هر فروشنده، کالا و یا خدماتی را به قیمت مشابهی می فروشد. دلیل اصلی این فرض

در ادامه، مدل به منظور در نظر گرفتن یک سناریوی واقعی تر  .(1429همکاران، و آرینگیریاست ) مدل و اعتبارسنجی آن

( و یک سیستم بیمه به منظور تضمین معاملات 1-1-3بخش )بسط داده می شود: در واقع، معاملاتی با قیمت های متغیر 

 ( معرفی می شود.3-1-3)بخش 

 مدل پایه .3-2-1

در نظر گرفته می  خریدار  و مجموعه ای از  خریدار  افراد در مجموعه ای از  جمعیتی متشکل از 

 ، انجام می شود. در میان آن ها در بازه زمانی   شود. فرض بر این است که معاملات

معاملاتی است که به درستی انجام شده معاملاتی بوده که به طور کامل انجام شده )انجام خرید توسط خریدار( و 

معاملاتی است که در آن  قابل ذکر است که . است. به وضوح، نتیجه این است که 

به صورت  امتناع می کند. اعتبار کلی سیستم  2-3شکل نمایش داده شده در  روجی خریدار، از خرید مطابق با خ

 زیر تعریف می شود:

 

 

نشان می دهد. همچنین  معامله ی  کل سیستم را بعد از انجام  قابلیت اطمینان )اعتبار(مقدار 

به ترتیب نشان دهنده ی قابلیت اطمینان اولیه و وزنی است که به نتایج آخرین معاملات و  

 با توجه به معاملات گذشته نسبت داده می شود.

با درخواست  ، مدیریت اعتبار را به طور متمرکز فراهم می کند.(Infopoint RMS) یطرفبی در این بازی عامل سوم 

ای پس از پایان هر معامله به محض دریافت  به صورت دوره فروشنده را فراهم می کند که اعتبار  (RMS)مشتری، 
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به شیوه ای مشابه با قابلیت اعتماد مشخص وشنده اعتبار فر .شود به روز رسانی میاز معامله مورد نظر  مشتری بازخورد

او  وابسته به اعتبار  زمان شروع فاصله زمانی درفروشنده یشده به طوری که اعتبار 

است طور رسمی تر، معادلات مربوطه به شرح زیر  و نتایج مثبت معاملات می باشد. به در ابتدای فاصله زمانی 

 :(1429همکاران، و آرینگیری)
 

 

 فروشنده ی  نسبت بین تعداد معاملات صحیح انجام شده به تعداد معاملات به طور کامل انجام شده در زمان 

 وزن نتایج معامله آخر است. به ترتیب مقادیر اعتبار اولیه و و  است. همچنین 

 به صورت زیر تعریف می شود: خریدار  تجربه ی شخصی

 

 
باشد، برابر با صفر است و   ورتی که خروجی آخراست و در ص 2باشد، برابر با  ، در صورتی که خروجی آخر

 ، به ترتیب مقدارو  ،خواهد بود. همچنین (، برابر با در غیر این صورت )خروجی 

 است. آخرین تجربه خریدار مربوطه( (اولیه تجربه شخصی خریدار و نتایج معامله آخر

تنها بر اساس در نهایت، نحوه ی تصمیم گیری خریدار در مدل ترسیم می شود. با فرض قیمت برابر، تصمیم خریدار 

به انجام  ، ترسیم تمایل خریدار قابلیت اعتماد سیستم، تجربه ی شخصی خود او و اعتبار فروشنده می باشد. ایده

 و آرینگیریشود )به صورت زیر تعیین می  بوده که مقدار  در بازه ی زمانی معامله به طور کامل 

 :(1429همکاران،

 
به ترتیب وزن ارائه شده به تجربه ی شخصی و قابلیت اعتماد )اعتبار( سیستم برای خریدار  و  

در  با احتمال تصمیم به انجام خرید با فروشنده ی  . خریدار است به گونه ای که  

ضریب غیرمنطقی )احتمال تصمیم گیری غیر عادی( بودن  می گیرد، به طوری که  صورت 

، مقایسه ی ریسک ارزیابی شده ی معامله می باشد. ایده سک پذیری خریدار تمایل به ری و  را نشان می دهد

 فعلی با تمایل خریدار به ریسک پذیری و تصمیم گیری بر همین اساس است.

 عامل ها و محیط شبیه سازی .3-2-1-1

(ABS) انیبنمدل پایه شبیه سازی عامل 
را مدل  (infopoint)وشنده ها و از سه نوع عامل تشکیل شده که خریداران، فر 

سازی می کند. خریداران و فروشنده ها بر روی یک شبکه جهانی کوچک تعبیه شده اند که روابط احتمالی میان آن ها 

متصل است. مدل های شبکه، معاملات  (infopoint)در این شبکه مدل سازی می شود. هر عامل همچنین به عامل 

ی فروشنده های بوده که می توانند کالا و یا خدمت مورد نیاز را ارائه کنند. با توجه به  احتمالی بین هر خریدار و همه

، روابط خریدار می تواند تغییر یابد. در این شبکه به تغییر نیازهای خریدار، در هر بازه ی زمانی 

ده ها دارای کالای مورد نیاز می باشند، چون منظور مدل سازی از این واقعیت استفاده می شود که تنها تعدادی از فروشن

 معامله فعلی( بدون موجودی هستند.)فروشنده های دیگر در آن لحظه 
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، یک نمودار حالت، رفتار عامل و تعاملات آن ها با محیط شبیه سازی را (ABS) در چارچوب شبیه سازی عامل بنیان

نمودار حالت عامل خریدار و روابط آن با بازی به  1. شکل مدل سازی و انتقال میان حالات مختلف را توصیف می کند

 مایش می دهد.را ن 2فرم گسترده ترسیم شده در شکل 

 
 حالت خریدار و روابط آن با بازی به فرم گسترده نمودار 2شکل 

  باره ی فروشنده یدراطلاعات  و برای هر معامله، خریدار  در هر بازه ی زمانی 

، خریدار تصمیم می گیرد که به فروشنده اعتماد کند و معامله را مرتبط را دریافت می کند. بعد از محاسبه ی مقدار 

به طور کامل انجام دهد و یا منتظر بازه زمانی بعدی می ماند. هر زمان که معامله به طور کامل انجام شد، خریدار 

اعتبار فروشنده را به روزرسانی کند. علاوه بر این، تجربه شخصی  ،(infopoint) ارائه می دهد تا (RMS)ازخوردی را به ب

 نمایش داده شده است. 3شکل در  (infopoint)نیز به روز می شود. نمودار حالت خریدار 

 

 
 infopoinنمودار حالت  3شکل 

 امل متغیرها و رویدادهای مورد نیاز می باشد.ش ،(infopoint)نمودار حالت 

، فروشنده ی (. اساسا2و روابط آن با بازی به فرم گسترده را نمایش می دهد )شکل  نمودار حالت عامل فروشنده 0شکل 

طور صحیح( با منتظر تایید معامله از طرف خریدار می ماند و سپس تصمیم به صادقانه بودن معامله )انجام معامه به  
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در طول زمان به دنبال سیاست های گزارش می گیرد. احتمال  و یا تقلب با احتمال احتمال 

بدین  "آفلاین"و مدل  "انتظار برای خریدار "می کند. علاوه بر این، معاملات بین حالت  تغییر 1-2-1-3بخش شده در 

 معامله تا بازه زمانی بعدی، آفلاین )از دسترس خارج( ه بعد از اتمام صورت است که فروشند

 می شود.

 
 

 نمودار حالت فروشنده و ارتباط آن با بازی به فرم گسترده 4شکل 

 

 سیاست های خریداران و فروشنده ها .3-2-1-2

ان و فروشنده ها به کار گیرد. در رابطه با مدل پایه می تواند به صورت سفارشی سیاست های متفاوتی برای خریدار

خریداران، دو سیاست مختلف، اما بسیار ساده به منظور انتخاب یک فروشنده برای شروع معامله به کار گرفته شد: 

سیاست اول، انتخاب تصادفی در میان فروشنده ها ی مرتبط با خریدار بوده، در حالی که سیاست دوم، انتخاب فروشنده 

 می باشد. با بهترین اعتبار مرتبط 

که احتمال بر این است که  می باشد سیاست های فروشنده ها به شیوه های مختلف به منظور به روز کردن احتمال 

مقدار اولیه ی   ادق است. با این فرض کهدر سیستم، در معامله ص ، با در نظر گرفتن اعتبار فعلی او فروشنده ی 

صداقت یک فروشنده است، یعنی احتمال اینکه فروشنده با صداقت کامل معامله ی اول را به انجام برساند. سیاست اول 

 مقدار صداقت در طی زمان ثابت است که به صورت زیر تعیین می شود: پایداری نام دارد، زیرا

 

کمتر  ، اعتبار آن ها مقادیری است که یک درصد معین از فروشنده ها   وه با فرض این ک

و یا بیشتر ، دارای اعتبار کمتر از فروشنده هاباشد. به عبارتی دیگرو بیشتر از  از

، فروشنده تصمیم به می باشند. دو سیاست بر اساس ایده ی زیر بیان می شود: زمانی که  از

گیرد، یعنی این که فروشنده مجبور به افزایش صداقت خود برای دستیابی به خریداران بیشتر می  می افزایش
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تا از اعتبار خود برای سودآوری  می گیرد نده تصمیم به کاهش، فروششود، در مقابل، زمانی که 

 :(1429همکاران، و آرینگیریببرد )بیشتر بهره 

 به شرح زیر می باشد:  سیاست تهاجمی

 

 
 ، با مقدار نزدیک به صفر است:

 سیاست آگاهی عمومی

 
 انحراف معیار اعتبار فروشنده ها می باشد. و  

است، تغییر می دهد، در  سیاست تهاجمی به شدت مقدار صداقت را هنگامی که اعتبار فروشنده زیر حد آستانه 

اهش می یابد. سیاست است، به آرامی ک حالی که این مقادیر، هنگامی که اعتبار فروشنده بالای حد آستانه ی 

آگاهی عمومی، میانگین و انحراف معیار اعتبار فروشنده ها را محاسبه کرده که به شدت صداقت پایین را افزایش داده و 

 تاحد کمی صداقت بالاتر را کاهش می دهد.

 قیمت های متغیر .3-2-2

ت مورد نیاز برای همه فروشنده ها شده، این است که کالا یا خدما گزارش 2-1-3بخش فرض اساسی مدل پایه که در 

این فرض کاملا محدود است و تنها برای اهداف اعتبار سنجی اتخاذ می  کهدارای قیمت مشابهی هستند. واضح است 

شود. در این جا، مدل به منظور در نظر گرفتن قیمت های متغیر توسعه داده می شود. این امر به منظور ارزیابی اثر پس 

 ریداران در طول معامله و ایجاد سیاست های جدید برای خریداران و فروشنده ها انجام می شود.انداز احتمالی خ

قیمت به ترتیب هزینه و حداکثر قیمت فروش کالا یا خدمات فروش در طول معامله می باشند: و  

قیمت اولیه ی کالا( شروع ) هست. قیمت از  زمانی  در بازده پیشنهادی توسط فروشنده ی 

سود( درخواستی توسط درآمد )حداقل  . مقدار که به طوری، که  شود می

 فروشنده است.

 خریدارانسیاست های مبتنی بر پس انداز .3-2-2-1

حتمالی را قبل از تصمیم به خرید و یا عدم خرید، در نظر بگیرد. سه سیاست مختلف شامل خریدار باید پس انداز ا

 معیارهای پس اندار به منظور انتخاب فروشنده و ارزیابی تمایل او به انجام معامله پیشنهاد می شود:

 سیاست حداقل قیمت:

 رین قیمت به او ارائه کند.خریدار فروشنده ای را انتخاب می کند که یک کالا یا خدمات را به بهت

را دارند در  فروشنده هایی که قیمت پایین تر از قیمت متوسط  ریسک پایین: خریدار همه -سیاست قیمت خوب 

 نظر می گیرد و سپس یکی از آن ها که دارای بیشترین اعتبار است، برای معامله انتخاب می کند: یعنی:
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دارند را در نظر  پایین: خریدار فروشنده هایی که اعتبار بالاتر از اعتبار کلی سیستم قیمت -سیاست اعتبار خوب 

 می گیرد و سپس یکی از آن ها که با بهترین قیمت کالا یا خدمت را ارائه می دهد، انتخاب می کند، یعنی:

 
تواند تمایل بیشتری به ریسک پذیری داشته  قابل ذکر است در صورتی که خریدار علاقمند به پس انداز پول باشد، می

مجددا به صورت زیر تعریف می  0-3ضریب بی احتیاطی برای مدل سازی این امر می باشد. معادله  باشد. 

 :(1429همکاران، و آرینگیریشود )

 

 انجام یا عدم انجام معامله می گیرد.مشابه با فرض قیمت برابر، خریدار تصمیم به  ،با توجه به مقدار جدید 

 سیاست های مبتنی بر قیمت فروشنده ها .3-2-2-2

فروشنده می تواند از تغییر قیمت ها به منظور افزایش تعداد معاملات استفاده کند. سیاست های مبتنی بر قیمت بدین 

، افزایش یا است یا بد  صورت است که فروشنده قیمت را هنگامی که اعتبارش خوب 

 کاهش می دهد. لذا دو سیاست جدید برای فروشنده ها معرفی می شود:

 : سیاست مبتنی بر قیمت

 

 
 .نزدیک به صفراست مقدار 

 :سیاست مبتنی بر قیمت و صداقت 

 
 که مقدار آن  و با در نظر گرفتن وزن  1-8-3در معادله  و جایگذاری  با فرض

بین صداقت و قیمت کالای مربوطه می باشد.  ی تمایل فروشنده ی  که نشان دهنده است 

 به شکل زیر تعریف می شود:مقدار

 

 بیمه در معاملات .3-2-3

ر این بحش، مدل با در نظر گرفتن یک سیستم بیمه توسعه داده می شود. ایده اساسی، ارائه ی یک گزینه به خریدار د

بوده که در صورت تقلب فروشنده، تضمین کننده ی برگشت پول به خریدار باشد. در این جا، چهار قانون به منظور 

 معرفی می شود: حق بیمه در بازه زمانیتعیین مقدار

 از قیمت فروش است، یعنی: . سیاست درصد ثابت: حق بیمه برابر با یک درصد خاص 2

 
 است. که در آن 
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 . سیاست مبتنی بر اعتبار جهانی: حق بیمه متناسب با اعتبار سیستم است، یعنی:1

 
 شد.حداکثر درصد بیمه مجاز می با 

 ، یعنی:درگیر در معامله می باشد . سیاست مبتنی بر اعتبار فروشنده: حق بیمه متناسب با اعتبار یک فروشنده 3

 
 . سیاست اعتبار ترکیبی: حق بیمه تابعی از هر دو معیار اعتبار سیستم و اعتبار فروشنده است، یعنی:0

 
 فاکتور توزین است.، 

در بازه  تا پایان معامله با فروشنده ی  نهایی پرداخت شده توسط خریدار قیمت 

 ، بنابراین:زمانی

 
 به منظور بیمه کردن معامله با فروشنده ی  ، تصمیم خریدار در آن 2یک متغیر باینری بوده که مقدار  

انجام شده است، در غیر این صورت مقدار آن برابر با صفر است. چنین متغیری وابسته به  بوده که در بازه زمانی 

حداقل آستانه اعتبار فروشنده برای خرید بدون تضمین معامله است، یعنی:  به تمایل خریدار  پارامتر 

 .و در غیر این صورت با احتمال  ، در صورت ا احتمالب 

تصمیم به بیمه معامله می گیرد، باید تمایل خود به پس انداز را در نظر بگیرد. برای این منظور،  هنگامی که خریدار 

 را در نظر بگیرد. مت نهایی در زمان انتخاب بهترین فروشنده، خریدار باید قی

 کمّی زیآنال .4

 اجرااست که برای  ی شده که یک کتابخانه مبتنی بر عاملساز ادهیپ AnyLogic 8.5.1 افزار نرم این مدل با استفاده از

 و خریداران مختلف های سیاست با خاص سناریوی یک روی بر محاسباتی تست هر. شود یممدل ترکیبی استفاده 

 که شده لیتشکنفر . جمعیت از شود یمتکرار  در بازه زمانی  اجراهر  .شود می انجام ها فروشنده

فروشندگان ارتباط دارد  دوپنجم. علاوه بر این، هر خریدار با هستفروشنده خریدار و  

در بازه  ،، که نیا. با یادآوری شود یمی روزرسان به 2 ی زمانی دورهو اعتبار کلی سیستم در 

و  شده انجامکامل  طور به، آن دسته از معاملاتی که شده انجام، تعداد کل معاملات به ترتیب زمانی

ارزیابی نتایج هر تست  منظور به، تیدرنها. باشد یم، تقلبی( گونه چیهبدون شده ) انجامصحیح  طور بهتعداد معاملات 

 به کار گرفته شد. 2جدول در  شده گزارشی عملکردی ها شاخصمحاسباتی، 

 های عملکرد برای ارزیابی نتایج تست محاسباتی شاخص 1جدول 

 
 در یک بازه زمانی شده لیتکممتوسط تعداد معاملات 

 
 برای همه خریداراندر طول زمان و  γ b (t)متوسط مقدار 

 است. شده انجام شده لیتکمی معاملات  همهی در میان درست بهدرصد معاملاتی که  

 متوسط سود یک فروشنده در یک بازه زمانی 

 نسبت بین مقدار کل پول صرف شده توسط خریداران و  

 .شود یم 4.8بازه زمانی که اعتبار کلی سیستم برای اولین بار بالای  
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 .شود یم 4.3 کمتر ازبازه زمانی که اعتبار کلی سیستم برای اولین بار  

 شده مهیبدرصد معاملات  

 
 بازپرداخت شده شده مهیبدرصد معاملات 

 
 میانگین حق بیمه در یک بازه زمانی واحد

 اعتبار سنجی مدل .4-1

چنین مدلی راحت نیست،  دیتائبنابراین، ؛ فراد آن سیستم استویژگی اصلی یک مدل مبتنی بر عامل، آنالیز رفتار کل ا

سایر  توسط شده ارائهی نتایج یک مدل ترکیبی با نتایج  سهیمقاچون رفتار سیستم نامشخص است. علاوه بر این، امکان 

ز سناریوها در نظر ی اا مجموعهبا ارزیابی یک شرایط واقعی وجود ندارد. لذا،  آمده دست بهی معتبر و یا با نتایج ها مدل

باشد ی و معتبر نیب شیپ، رفتار کند، رفتار سیستم قابل رود یمی که انتظار ا گونه بهمدل  که یدرصورت، شود یمگرفته 

کامل، یک جهان ترسناک و  باًیتقر(، در یک جهان 1)جدول  شود یم. سه سناریو معرفی (1429همکاران، و آرینگیری)

رفتار  "کامل باًیتقرجهان ": در سناریوی شود یمی از پارامترها مشخص ا مجموعهوسط یک جهان احتمالی. هر سناریو ت

، تیدرنهاصادق نیستند،  ها فروشنده، "جهان ترسناک"همیشه صادقانه است، در مقابل، در سناریوی  باًیتقرفروشنده 

 .دهد یمسناریوی سوم یک وضعیت متوسط را نشان 
 سناریوهای مدل 2جدول 

   شده گرفتهبه کار ی وهایسنار
 0.3 0 (1ترسناک ) جهان

 1 0.0 (2کامل ) باًیتقرجهان 

 0.0 0.4 (3) یاحتمالجهان 

 دهد. یمدر مدل را نشان  شده استفادهپارامترهای  3همچنین جدول 
 پارامترهای مدل 3جدول 

 مقدار پارامترها مقدار پارامترها

 
0.5 

 
0.4 

 
0.1 

 
0 

 
0.1 

 
1 

 
0.1 

 
0.5 

 
0.25 

 
0.1 

 
0.25 
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 0.9 
 

0.2 

 0.02  100 

 

که در این سناریوها، سیاست  کند یمی محاسباتی را بر روی سه سناریوی مختلف گزارش ها شیآزمانتایج  0جدول 

که در مورد  ع. با ذکر این موضوشود یمبرای فروشنده از یک سیاست ثابت استفاده  که یدرحالخریداران متغیر بوده، 

 محاسبه می شود. و از نسبت بینبرابر مقدار متیق بامعاملات 
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 های محاسباتی )خریداران( )اعتبارسنجی( نتایج آزمایش 4جدول 

ی ها استیس سناریو

 خریداران

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 بهترین اعتبار (1)

 

4.100 4.100 4.213 0.482 - 02.88 

 - 364.88 2.439 4.006 4.863 4.829 بهترین اعتبار (2)

 - - 2.141 4.021 4.931 4.911 بهترین اعتبار (3)

 - - 2.229 4.189 4.601 4.632 تصادفی (3)

: است، نتایج مطابق انتظار است "کامل باًیتقرجهان "و  "جهان ترسناک"که شامل  با در نظر گرفتن دو سناریوی مخالف

 "کامل باًیتقرجهان "این پارامتر در  که یدرحالبسیار پایین است،  ، مقدار "جهان ترسناک"، در سناریوی مثال عنوان به

این مقادیر را برای  6( و شکل 2در طول زمان برای سناریوی جهان ترسناک ) و  ، نمودار مقادیر 2شکل  بالاتر است.

صحیح  کاملاً طور بهکه درصد معاملاتی که  دهند یم. هر دو نمودار نشان دهد یم( نشان 1کامل ) باًیتقرسناریوی جهان 

 .باشد یم، وابسته به اعتبار کلی سیستم رفت یمکه انتظار  طور همان، شده انجام

 
 در طول زمان( 1برای سناریوی جهان ترسناک ) و  مقدار  5شکل 

 

 
 زمان طول در( 1) کامل تقریباً جهان سناریوی برای  و  مقدار 6 شکل
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جهان "بین سناریوهای  "جهان احتمالی"، نتایج مربوط به سناریوی رفت یمکه انتظار  طور همان، 0با مشاهده جدول 

تحت  (3) احتمالی جهان سناریوی برای  و  مقدار 9 و 9قرار دارد. شکل  "کامل باًیتقرجهان "و  "ترسناک

 مجدداً، شده انجامصحیح  کاملاً طور به . طبق انتظار، درصد معاملاتی کهدهد یمی مختلف خریداران را نشان ها استیس

ی انتخاب  واسطه بهبهبود کیفیت را ، 9و  9به اعتبار کلی سیستم وابسته است. علاوه بر این، فاصله بین نمودارهای 

 .دهد یمفروشنده با توجه به اعتبارش نشان  تر یمنطق

 

 
( باسیاست انتخاب فروشنده مرتبط با بهترین اعتبار توسط خریدار در 3برای سناریوی جهان احتمالی ) و   مقدار 9شکل 

 طول زمان

 ثابت متیباقفروش  .4-2

ی  نحوه. هدف این بخش، آنالیز ردیگ یمر بخش قبلی، فرض بر این بود که فروشنده همیشه سیاست ثابتی را به کار د

 ها استیسرفتار سیستم هنگام تغییر رفتار فروشنده مطابق با دو سیاست تهاجمی و آگاهی عمومی است. در ادامه، این 

 به کار گرفته شد. بط با بهترین اعتبار توسط خریداری مرت فروشندهو انتخاب  "جهان احتمالی"تحت سناریوی 

. از این نتایج، مشهود است که سیاست دهد یمرا گزارش   نتایج مقایسه دو سیاست فروشندگان با 2جدول 

لیل آگاهی عمومی بر سیاست تهاجمی برتری دارد که این امر به دلیل مزایای آن برای فروشندگان و خریداران، به د

درصد معاملاتی که  که یطور بهمشهودتر است  24و  8از آنالیز شکل  مسئلهاست. این  شده انجامتعداد بالاتر معاملات 

در سیاست آگاهی عمومی بیشتر از سیاست تهاجمی است که  شده انجام شده لیتکمصحیح در میان تمام معاملات  طور به

 .باشد یمتهاجمی  استیباس ها فروشندهآگاهی عمومی نسبت به  تاسیباس ها فروشندهی صداقت بیشتر  دهنده نشان

 

 زمان طول در خریدار توسط فروشنده تصادفی انتخاب سیاست با( 3) احتمالی جهان سناریوی برای ν و β مقدار 0 شکل
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 ها( های محاسباتی )فروشنده نتایج آزمایش 5 جدول

ی ها استیس

 ها فروشنده

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 2.823 4.002 4.221 4.089 32990 تهاجمی

 2.33 4.098 4.921 4.922 04969 آگاهی عمومی

 

 زمان طول در فروشنده تهاجمی سیاست ایبر  مقدار 0 شکل

 

 برای سیاست آگاهی عمومی فروشنده در طول زمانمقدار 10شکل 

 فروش باقیمت متغیر .4-3

. همچنین شود یمی متفاوتی در بازار عرضه ها متیقکه در آن کالا یا خدمات به  شود یماکنون، شرایطی در نظر گرفته 

. پارامترهای جدیدی که در باشد یمبه حداکثر رساندن سودشان  ها فروشندهر داشت که هدف این مهم را باید در نظ

. باشند یم و  ،شامل  کاررفته بهثابت  متیباقمتغیر نسبت به فروش  متیباقمورد فروش 
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قیمت خوب  (b1) ی خریداران با حداقل قیمتها استیساست.  "جهان احتمالی"در این بخش،  شده گرفتهسناریو در نظر 

مبتنی  و (s1)ی فروشندگان مبتنی بر قیمت ها استیس که یدرحال، (b3)قیمت پایین  -و اعتبار خوب (b2)ریسک پایین  -

 .باشد یم (s2)بر قیمت و صداقت 
 ها )قیمت متغیر( فروشنده های مختلف خریداران و های محاسباتی برای ترکیب سیاست نتایج آزمایش 6جدول 

 

سیاست 

 ها فروشنده

سیاست 

 خریداران

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

s1 b1 142408 4089 4.089 4.646 2.329 

s1 b2 119221 4.636 4.609 2.261 2.220 

s1 b3 130139 4.942 4.92 1.236 1.49 

s2 b1 100091 4.819 4.83 4.063 4.993 

s2 b2 102030 4.903 4.92 2.49 2.103 

s2 b3 116106 4.61 4.633 2.009 2.24 

ی خریداران و فروشندگان گزارش ها استیسی ترکیبات احتمالی  همهی محاسباتی را برای ها شیآزمانتایج  6جدول 

 (s1- b1)ی ها استیسدر طول هر بازه زمانی، ترکیب  شده انجام. حتی در صورت تعیین تعداد کمی از معاملات کند یم

بهترین نتیجه را به همراه خواهند داشت، چون امکان به حداکثر رساندن سود فروشندگان را فراهم آورده و برای سیستم 

 . از دیدگاه فروشندگان، سیاسترساند یم، متوسط مقدار پول صرف شده توسط خریداران را نیز به حداقل حال نیدرع

 ، مقدارها فروشنده، با توجه به سیاست درواقعری دارد، برت (s2) بر سیاست مبتنی بر قیمت و صداقت (s1) متیقمبتنی بر 

 (s1) همیشه بهتر از (s2)  را با در نظر گرفتن  مقدار 21شکل است. در  شده دادهنشان  22است. این نکته در شکل

که سیاست  باشد یماین موضوع  کننده انیبکه  دهد یمی مختلف خریداران را نشان ها استیس با ها فروشنده (s1)سیاست 

 .ی خریداران برتری داردها استیسبر سایر  (b1)حداقل قیمت 

 
 ها در طول زمان های مختلف فروشنده برای ترکیب سیاست حداقل قیمت خریداران با سیاست  مقدار 22شکل 
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 زمان طول های مختلف خریداران در ها با سیاست یمت فروشندهبرای ترکیب سیاست مبتنی بر ق  مقدار 12 شکل

 

 سیستم بیمه .4-4

یی را برای صیانت از معاملات و در صورت عدم صداقت فروشنده، امکان برگشت ها فرصتسیستم بیمه به خریداران، 

ونیک مورد ارزیابی قرار داده ی بر رفتار کل سیستم تجارت الکترا مهیببنابراین، اثر چنین سیستم ؛ آورد یمپول را فراهم 

برای  (b1)برای فروشندگان و  (s1) استیس با "جهان احتمالی"در بخش قبلی، سناریوی  شده انجامبا توجه به آنالیز  شد.

 درصد حداکثر عنوان به  توجه به این موضوع که است. با شده میتنظ 2/4تا  خریداران را در نظر گرفته شد. میزان 

 .رخ نداد هرگز اتفاق این آزمایشی محیط در اما ،شود یم گرفته کار به است، صفر با برابر اعتبار که یهنگام تنها بیمه

. چنین دهد یمی متفاوت بیمه پیشنهادی را نمایش ها استیسارزیابی  منظور بهی محاسباتی ها شیآزمانتایج  9جدول 

 د.باش یمی سیاست مبتنی بر اعتبار فروشنده تری بر دهنده نشان وضوح بهنتایجی 
 بیمه: نتایج آزمایش های محاسباتی 0جدول 

ی ها استیس

 بیمه

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 1969 29.0 08.2 2.189 4.620 4.089 4.241 140942 4.2 درصد ثابت

 1692 29.0 08.2 2.349 4.62 4.088 4.24 149299 2 اعتبار جهانی

 3092 21.8 08.2 2.139 4.646 4.212 4.212 149231 2 فروشندهاعتبار 

 3202 20 08.2 2.109 4.646 4.212 4.220 142841 2 ترکیبی

 نتیجه گیری .5

روز  روزبه غیره و فروشگاه مکان، زمان، از بودن آزاد و سریع های تراکنش فراوانی کالاها، دلیل به الکترونیک تجارت

 افزایش حال درشدت  به تجاری معاملات الکترونیک، تجارت های یستمس محبوبیت افزایش با است. شده تر محبوب

 لذا خریدار شود، یم انجام آنلاین یها پلتفرم حمایت با بلکه گیرد، ینم صورت مستقیمصورت  به معاملاتی چنین. است

 از یکی به اعتبار سیستم گیرد. یم ارقر فروشنده به نسبت تری یفضع موقعیت در معامله، موفقیت عدم صورت در یژهو به
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 تا کند یم کمک خریداران یرابهز است شده یلتبد مدرن الکترونیک تجارت های یستمس ضروری یها مؤلفه

 تواند یمکه اعتبار  دهد یم، نشان ها پژوهشمرور بگیرند. اعتماد  قابل فروشندگان انتخاب در یا آگاهانه گیری یمتصم

آنلاین، اعتباری  (RMS)ی خریدار در محیط تجارت الکترونیک فعلی ایفاء کند. یک ها سکیرنقش مهمی در کاهش 

 مسئلهکه این  ردیگ یمرا دربر  شده اعمالدر مورد شخص و یا برخی چیزها  معمولاًیا نظراتی که  را که از باورها و

در این پژوهش، مدل  ترونیک باشد.در سیستم تجارت الک شده انجامی قابلیت اطمینان معاملات  کننده نیتضم تواند یم

 یایاز مزا آنالیز سیستم تجارت الکترونیک ارائه شد. منظور بهی مبتنی بر عامل ساز هیشبترکیبی بر اساس نظریه بازی و 

 دهیچیپ یها ستمیس یساز مدل یبرا یساز هیشب یایاز مزا یبردار بهره ان،یعامل بن زیو آنال یباز ی هینظر یبیترک یساز هیشب

ی رفتار منطقی خریداران و ساز مدلی بازی برای  هینظر عامل هست. یانتخاب رفتار منطق تیحفظ جذاب حال نیدرع و

ی ها شبکهی کل سیستم تجارت الکترونیک و ساز مدلی مبتنی بر عامل امکان ساز هیشب که یدرحالاتخاذ شد،  ها فروشنده

. همچنین یک دهد یمیک رویکرد نظریه بازی را کاهش  . چنین رویکردی، پیچیدگیکند یمزیربنای آن را فراهم 

 ها فروشندهی خریداران و ها استیسی از ا مجموعه ریتأثو اعتبار سنجی مدل و ارزیابی  دیتائ منظور بهتحلیل کمّی گسترده 

 بر رفتار سیستم تجارت الکترونیک ارائه شد.

مثبت سیستم مدیریت  ریتأثو  ها فروشندهطقی خریداران و ، توانایی مدل در نمایش رفتار منکمّی لیوتحل هیتجزنتایج 

 تیریمد ستمیس گرید یعبارت به .کند یم دییتأو سناریوهای مختلف  ها استیستحت  اعتبار آنلاین بر تعداد کل معاملات

حق بیمه  خاص، این مدل امکان برآورد ارزش طور . بهشود یبه معامله م دارانیاعتماد خر شیباعث افزا نیاعتبار آنلا

در این پژوهش، امکان حل یک مدل  شده ارائهی، مدل طورکل به. سازد یمجلوگیری از ورشکستگی را فراهم  منظور به

 .کند یمی مبتنی بر عامل مناسب فراهم ساز هیشببا استفاده از  ی بازی پیچیده هینظر

افزارها  نرم نیاز قدرتمندتر یکی کیلاج ی. انتاس شده گرفتهبه کار  (Anylogic)افزار  نرمی مدل ترکیبی ساز ادهیپ یبرا

وجود  افزار نرمیی که در ها حالتکه با استفاده از نمودار  است یبیترک یساز هیو شب انیعامل بن یساز مدل ی نهیدرزم

یک از این ی پیچیده در هررفتارهای جاوا سینو برنامه. همچنین به دلیل استفاده از زبان شود یمترسیم  ها عاملدارد، رفتار 

 بهترین انتخاب است. افزار نرم. لذا استفاده از این گردد یمی ساز ادهیپنمودارهای حالت 

ی و کاربردی توسعه ساز مدلپژوهشی مختلف، از هر دو دیدگاه  سؤالاتحل  منظور به توان یمرا  شده ارائهمدل ترکیبی 

افراد گرفت که  در نظری متفاوت با جمعیت زیادی از افراد بازاری با اقلام و کالاها توان یمی، ساز مدلاز دیدگاه  داد.

 .کنند یم فاءیو فروشنده را ا داریدر لحظات مختلف نقش خر

ارائه  یحیصح یبازخوردها دارانیاست خر نیکاررفته لذا فرض بر ا افراد به یرفتار منطق یساز مدل یپژوهش برا نای

ی ارائه دهند. ا رمنصفانهیغبازخوردهای  ی ممکن استرمنطقیغکاربران  .تندسین یکاربران منطق ی اما لزوماً همه ،کنند یم

 داریبازخورد مثبت کاذب، خر؛ بازخورد مثبت کاذب و بازخورد منفی کاذب، در دو نوع بازخورد ناعادلانه وجود دارد

 یاز سو یرفتار نیاست. چن فیمحصول فروشنده ضع تیفیاگرچه ک دهد، یدر مورد فروشنده ارائه م یبازخورد خوب

 داریکاذب، خر یبازخورد منفی بودن خریدار است. در رمنطقیغتبانی خریدار با فروشنده و  یوهایشامل سنار داریخر

از جانب  یرفتار نیمحصول فروشنده خوب است. چن تیفیاگرچه ک دهد، یدر مورد فروشنده ارائه م یبازخورد بد

دو نوع روش برای مقابله با این بازخوردها وجود دارد روش پیشگیرانه ی بودن وی است. رمنطقیغ ی دهنده نشان داریخر

ی بازخورد منصفانه تشویق  ارائهو روش تشویقی که خریداران را برای  پردازد یمی ناعادلانه بازخوردهاکه به شناسایی 
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اگر  که یطور بهنده است ی پیشنهادی، استفاده از سیستم تشویقی و مرتبط کردن اعتبار خریدار با فروش دهیا. شوند یم

کاهش  زین مثبت( یاند )با ارائه بازخوردها کرده دییآن را تأ هک یدارانیآنگاه اعتبار تمام خر ابدیاعتبار فروشنده کاهش 

، لذا اندازد یبا ارائه بازخورد در مورد فروشنده، اعتبار خود را به خطر م داریخر گرید یعبارت و بالعکس. به ابدی یم

ی آتی ها پژوهشدر  تواند یمی ناعادلانه و مقابله با آن بازخوردها. تشخیص دهد یمی ارائه ا صفانهمنبازخورد 

همچنین ممکن است رفتارهای مخربی همچون، تلاش برای تقویت اعتبار خود از  ها فروشنده ی قرار گیرد.موردبررس

بالا، در مدت کوتاهی، از  باارزشت و سپس فریب دان برخی خریداران با معاملا ارزش کمطریق یک سری معاملات 

موضوع بحث در  تواند یمیی، ها فروشندهی چنین بردارهکلاخود به نمایش بگذارند، شناسایی و جلوگیری از 

 ی آتی باشد.ها پژوهش

است،  شده استفادهدر این پژوهش برای تضمین بازگشت پول خریدار در صورت عدم صداقت فروشنده از سیستم بیمه 

 ممتازی بازپرداخت فوری بدون بررسی کیفیت برای مشتریان  دهیااز  توان یمعدم تمایل به سیستم بیمه در صورت 

ی  حوزهبه  مندان علاقهموضوع جالبی برای  تواند یم ها آنو بازپرداخت برای  ممتازاستفاده نمود. شناسایی مشتریان 

 (.1411الامراجو،ت و ساتیانارایانا)باشد ی آتی ها پژوهشتجارت الکترونیک در 

 تواند یمدر این پژوهش  شده استفادهی ساز مدلی ذاتی رویکرد ریپذ انعطافاز دیدگاه کاربردی، لازم به ذکر است که 

 و منیر)شود با توجه ویژه به مدیریت اعتماد در محاسبات ابری به کار گرفته  (RMS)ارزیابی اثربخشی  منظور به

ی کامپیوتری به دلیل ها یآور فنی سپار بروندل محاسباتی جدید بوده که شامل . محاسبات ابری یک م(1422،همکاران

مشکلات مدیریتی  توان یمی ساز هیشبی واقعی در اجرای ها داده. همچنین با هستی خاص ها مکانعدم دسترسی به 

سیستم مربوطه تصمیماتی نتایج، در جهت بهبود  لیوتحل هیتجزی تجارت الکترونیک را شناسایی و با استفاده از ها ستمیس

 اتخاذ کرد.
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